Der schwierige
Pragmatismus

Giinther Chaloupek

Zweimal innerhalb einer Generation wurde in diesem Jahrhundert die Republik
Osterreich gegriindet. Die Skonomischen Bedingungen dieser Staatsgriindungen
weisen manche Parallele, aber auch manche Verschiedenheit auf.

Beide Male entstand Osterreich als Nachfolgestaat eines sich nach einem
verlorenen Weltkrieg auflosenden GroBstaates, der als politische und wirt-
schaftliche Einheit zu bestehen aufhtrte. Beide Male stand die Konstitution
des neuen Staates unter wirtschaftlich denkbar ungiinstigen Vorzeichen: der
Produktionsapparat war durch jahrelange Uberbeanspruchung bzw. Zerstérung
schwer geschidigt; die Produktion lag in allen Bereichen darnieder. Engpisse
in der Versorgung der Bevolkerung konnten nur mit ausléndischer Hilfe iiber-
briickt werden; die durch kriegswirtschaftliche ZwangssparmaBnahmen zuriick-
gehaltene Kaufkraft schiittelte ihre Fesseln ab und 18ste eine inflationdre Ent-
wicklung aus. Die Wiedererreichung des Lebensstandards vor dem Krieg schien
ein weit in der Ferne liegendes Ziel zu sein.

Es gab aber auch bedeutende Unterschiede zwischen der Ausgangssituation
von 1918 und jener von 1945: in der weltpolitischen Konstellation 1918 und 1945,
im Selbstverstdndnis des jungen Staates, in den strukturellen Dimensionen seiner
Wirtschaft, schlieBlich in den Konzeptionen, die die Wirtschaftspolitik pragten.

Im folgenden' mochte ich kurz einige Aspekte der Ausgangslage nach 1918
und nach 1945 miteinander vergleichen und anschlieBend zeigen, wie aus diesen
in ihrer unmittelbaren Erscheinungsweise gar nicht so verschiedenen Situationen
doch vollig verschiedenartige Entwicklungen resultieren konnten.?

1 Diese Arbeit beruht auf einem Vortrag iiber Osterreichs Wirtschaft in der Ersten und
Zweiten Republik bei der Bundestagung der Osterreichischen Gemeinschaft 1978.

2 Die wichtigsten Datenquellen fiir die Wirtschaftsgeschichte der Republik Osterreich sind:
Osterreichs Volkseinkommen 1913 bis 1963 und Osterreichs Volkseinkommen 1954 bis 1968
(beides Publikationen des Statistischen Zentralamtes und des Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung) sowie alle weiteren diesbeziiglichen Publikationen der amtlichen Statistik; Kurt
W. Rothschild, Austria’s Economic Development between the Two Wars, London 1947,
sowie Wirtschafts- und sozialstatistisches Handbuch, hrsg. von der Arbeiterkammer Wien.
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Die wirtschaftlichen Folgen der Weltkriege

Das Jahr 1914 steht am Ende eines »hundertjihrigen Friedens«. Das Jahr-
hundert zwischen dem Wiener Kongre8 und dem Ersten Weltkrieg war zwar
keineswegs frei von bewaffneten Konflikten, doch waren diese stets riumlich
wie zeitlich von sehr begrenzter Dimension geblieben. Die Auswirkungen dieser
Kriege selbst auf das wirtschaftliche und soziale Leben war der Natur der
Konflikte entsprechend gering gewesen.

Ebensowenig wie die Militirs bei Kriegsausbruch 1914 eine realistische Vor-
stellung iiber die Dauer des soeben entfesselten Konfliktes hatten — man sprach
von einem Feldzug von etlichen Monaten —, waren sich die Politiker auch nur
anndhernd iiber die wirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen eines »Welt-
krieges« im klaren. Erst nach und nach offenbarte sich der Charakter des »totalen
Krieges«. Zundchst wurden die internationalen Wirtschaftsbeziehungen schlag-
artig unterbrochen. Je linger der Krieg dauerte, um so tiefer griff er in die
Strukturen der Wirtschaft der Staaten der Entente einerseits bzw. der Mittelméichte
anderseits ein. Die fortschreitende Unterordnung des gesamten Produktions-
apparates unter die Erfordernisse der Kriegsfiihrung fiihrte nicht nur zur Deroutie-
rung der Finanzsysteme (siche dazu den Abschnitt iiber die Inflation), sondern
zu weitreichenden Verschiebungen in der Branchen- und Einkommensstruktur,
zur Unterlassung aller nicht kriegsnotwendigen Investitionen und zum Aufbau
eines umfangreichen administrativen Apparats zur Organisierung der Wirtschaft
nach den Erfordernissen des Krieges. Die Versorgung der Bevolkerung mit
Konsumgiitern wurde — im Ersten wie auch im Zweiten Weltkrieg — schrittweise
herabgesetzt. Der Ausfall importierter Rohstoffe veranlaBte bei zahlreichen
Produkten zum Ubergang auf Ersatzstoffe. Der landwirtschaftliche Ertrag sank
durch die fortschreitende Entziehung von Arbeitskriften stark. Rationalisierungen
und Schwarzhandel waren die Folge.

MuBte die kriegsmiBige Administration der Wirtschaft im Ersten Weltkrieg
erst mithsam erlernt werden, so vollzog sich deren »Militarisierung« im Zweiten
Weltkrieg rascher und reibungsloser: die Iebensmittelkarten waren schon im
Frieden vorbereitet worden.

Das Kriegsende brachte weder 1918 noch 1945 kurzfristig eine Entspannung
der Versorgungssituation. Vielmehr wurde unmittelbar nach dem Waffenstillstand
die Notlage noch verschiirft durch Auflésungstendenzen im administrativen
Apparat und die Lockerung der Kontrollen, was voriibergehend da und dort
chaotische Zustinde ausléste.

Nahrungsmittel und Brennstoff fehlten nach dem Ersten Weltkrieg vor allem
infolge der Unterbrechung der Giiterstrdme durch die neuentstandenen Grenzen
in den GroBstddten — in Wien in einem solchen MaBe, daB ein groBer Teil der
Bevélkerung ohne die ausléindischen HilfsmaBnahmen nicht iiberlebt hitte. Die
Bedeutung der daraus resultierenden Abhiingigkeit Osterreichs von den West-
méchten fiir die innenpolitische Entwicklung 1918 und 1920 kann wohl kaum
hoch genug eingeschitzt werden.

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einem weitgehenden wirtschaft-
lichen Zusammenbruch. Die Versorgung der Bevolkerung mit dem lebensnot-
wendigen Bedarf war nur durch das UNNRA-Hilfsprogramm méglich. Insgesamt
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war die Lage im Jahr 1945 erheblich schwieriger als 1918, da groBe Teile der
Stadte — und hier wieder Wien im besonderen — durch Bombenangriffe, Kampf-
handlungen und Sprengungen zerstort waren. Die baulichen Kriegsschdden wurden
1945 auf rund 4 Milliarden Schilling (das entspricht fast 100 Milliarden Schilling
in heutiger Wiahrung) geschitzt.

Die Aufgabe der »Demobilisierung« der Wirtschaft, ihre Wiederanpassung an
Friedenszustinde und die Ingangsetzung des Wiederaufbaues beinhalteten nach
beiden Weltkriegen gewaltige Anforderungen an den administrativen Apparat.

Die Bedingungen der Friedensvertriige

In totaler Verkennung der GroBenordnung der wirtschaftlichen Folgen eines
Weltkrieges gaben sich 1918 die Siegermichte der Illusion hin, die unterlegenen
Nationen hitten volle Wiedergutmachung zu leisten und fiir die Lasten der
Normalisierung aufzukommen. Friedensbedingungen dieser Art entsprachen zwar
den traditionellen Vorstellungen, wonach die unterlegene Partei den Sieger
»schadlos« zu halten hatte. Sie trugen aber weder den ungeheuerlichen Dimen-
sionen der vorangegangenen Auseinandersetzung noch der Funktionsweise einer
kapitalistischen Wirtschaft, insbesondere ihrem Netz gegenseitiger Abhiingigkeiten,
Rechnung.

Die wirtschaftlichen Verpflichtungen der Verliererstaaten, vor allem Deutsch-
lands,? iiberstiegen deren Mdglichkeiten um ein Betrachtliches. Uber den inter-
nationalen Konjunkturzusammenhang wurden auch die Siegerstaaten in den
Strudel der Wirtschaftskrisen hineingerissen.

Nur wenige waren damals bereit und imstande, die katastrophalen Aus-
wirkungen der wirtschaftlichen Bestimmungen der Friedensvertrige zu erkennen.
Zu diesen wenigen zdhlte ein junger englischer Okonom, der zeitweilig auch
Mitglied der englischen Delegation bei den Friedensverhandlungen war: John
Maynard Keynes. In seinem Buch The Economic Consequences of Peace* zeigte
er die Unhaltbarkeit der wirtschaftlichen Bestimmungen der Vertrdage auf:

Europa ist eine Einheit in sich. Frankreich, Deutschland, Italien, Osterreich und Hol-
land, RuBland, Ruminien und Polen leben miteinander. Sie bliihten miteinander,
sie wurden miteinander erschiittert (durch den Krieg) und sie konnen miteinander
fallen. Darin liegt die vernichtende Bedeutung des Pariser Friedens. Wenn der
europiische Biirgerkrieg damit enden soll, da} Frankreich und Italien ihre siegreiche

3 Die wirtschaftlichen Bestimmungen des Friedensvertrages von Versailles sahen unter ande-
rem vor, daB Deutschland nicht nur alle seine Handelsschiffe iiber 1600 Bruttoregistertonnen,
5000 Lokomotiven, Maschinen, Fabrikseinrichtungen, ja sogar einen Teil seines Vieh-
bestandes an die Siegermiichte herauszugeben, sondern auf 15 Jahre das Eigentum an den
Kohlengruben des Saarlandes Frankreich zu iiberlassen und aus seiner verbleibenden Kohle-
forderung etwa 15 Millionen Tonnen jihrlich auf zehn Jahre an Frankreich, Belgien, Ttalien
und Luxemburg zu liefern habe. Fiir Osterreich waren die Bedingungen nicht so extrem,
doch gab es durchaus Auflagen dhnlicher Art. Das schwierigste Problem schien anfinglich
die Bedienung der Staatsschuld der alten Monarchie, von der Osterreich den groBeren Teil
iibernehmen sollte.

4 John M. Keynes, Die wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrages, Miinchen und Leipzig

1920, S. 2/3.



Macht dazu miBbrauchen, um Deutschland und Osterreich-Ungarn, die jetzt am
Boden liegen, zu zerstdren, fordern sie auch ihren eigenen Untergang heraus; so
tief und unléslich sind sie durch geheime seelische und wirtschaftliche Bande mit
ihren Opfern verkettet.

Doch nicht die Uberzeugungskraft verniinftiger Argumente, sondern erst die
langwierigen und opferreichen Erfahrungen der wirtschaftlich katastrophalen Ent-
wicklung nach dem Weltkrieg fiihrten nach und nach zur Lockerung einzelner
Vertragsbestimmungen. Dadurch ging viel Zeit fiir den Wiederaufbau verloren.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden Reparationsanspriiche im eigentlichen
Sinn nur vereinzelt geltend gemacht. Die nur ein Vierteljahrhundert zuvor gemach-
ten Erfahrungen trugen dazu ebenso bei wie der Umstand, daB3 das AusmaB@ der
Zerstorung so gewaltig war, dafl es wenig zu holen gab. Von den Siegermédchten
bestand hauptsidchlich die selbst schwerstens geschiddigte Sowjetunion auf einer
Wiedergutmachung in Form der Demontage von Industrieanlagen. In den Ost-
lichen Bundeslindern Wien, Niederosterreich, Oberdsterreich, Burgenland und
Steiermark wurden bis 1947 Anlagen im Wert von etwa 10 Milliarden Schilling
beschlagnahmt. Anderseits partizipierte Osterreich ab 1948 an der Marshallplan-
hilfe der USA, die den Wiederaufbau wesentlich erleichterte.

Die Nachkriegsinflation

GroBere Kriege zwingen den Staat nicht nur regelmdBig zu drastischen
Eingriffen in die Produktionsstrukturen, sondern auch in das Finanzsystem.
»Geld spielt keine Rolle«, wenn es um die Mobilisierung aller verfiigbaren
Ressourcen geht. Finanztransaktionen, die zu Friedenszeiten tabuisiert sind, wie
die Ingangsetzung der Notenpresse, werden unter dem Druck der Erfordernisse
zur Selbstverstindlichkeit. Eine Zeitlang ist es moglich, die Inflation durch
BewirtschaftungsmaBnahmen und Zwangssparen zuriickzuhalten. Je mehr der
Schwarzmarkt sich entfaltet, um so stidrker wird der Druck auf die Preise nach
oben. Je rascher das Kontrollsystem fiir Waren, Preise, Sparguthaben und Ein-
kommen nach FriedensschluB sich lockert, um so méchtiger ist die PreiserhGhungs-
welle, die dadurch ausgelost wird.5

Im Jahr 1914 machte man sich zunichst kaum realistische Vorstellungen
iiber das Inflationspotential des Krieges. Vom Juli 1914 bis zum Jénner 1915
erreichte die Rate der Geldentwertung 40 Prozent, bis zum Jédnner 1918 war der
Binnenwert der Krone auf weniger als ein Siebentel von 1914 gefallen.

Dies sollte sich jedoch als harmloser Auftakt im Vergleich zur nunmehr
einsetzenden Entwicklung erweisen. Bis zum Jinner 1920 sank der Wert der
Krone auf ein Fiinfzigstel, bis Februar 1921 auf ein Hundertstel, bis April 1922
auf ein Tausendstel des Ausgangsniveaus 1914, um sich Ende 1922 bei iiber
1:10.000 zu stabilisieren.

Die okonomischen und sozialen Konsequenzen dieser Inflation waren durch-
schlagend: die Sparguthaben und die Rentenpapiere wurden vernichtet, mit ihnen

5 Eine vergleichende Ubersicht iiber die Nachkriegsinflation in verschiedenen europiischen
Lindern findet sich bei P. Cagan, The Monetary Dynamics of Hyperinflation, in: M. Fried-
man (Hrsg.), Studies in the Quantity Theory of Money, Chicago 1956.
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auch die Staatsschuld. Der Kurs der Krone auf den Devisenbérsen fiel ins Boden-
lose. Einige Wirtschaftszweige erlebten kurze Scheinbliitezeiten, andere verharrten
in chronischer Depression. Die Einkommensstruktur verschob sich drastisch: Die
Schicht von verarmten Rentiers und die Masse der sich betrogen fiihlenden
Besitzer von Sparguthaben blickten feindselig auf eine kleine Gruppe von neuen
Reichen, der »Kriegsgewinnler«, Spekulanten, Schieber, Schmuggler und Schwarz-
handler.

Die einschneidenden Auswirkungen der Inflation auf die Sozialstruktur sind
nie systematisch untersucht worden, ihre schicksalhafte Bedeutung ist jedoch
unschwer zu ersehen.

Es scheint, dal die Regierungen #hnlich wie in der Reparationsfrage auch
hinsichtlich der Inflationsproblematik aus den Erfahrungen nach dem Ersten
Weltkrieg gewisse Lehren gezogen haben, so daB sich 1945 trotz dhnlicher Aus-
gangslage die Entwicklung von 1918 bis 1922 nicht vollstindig wiederholte.
Zwar war eine betrachtliche Geldentwertung auch nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges nicht zu verhindern. In Osterreich sank der Wert der Wihrungseinheit
vom April 1945 bis zum August 1947 auf ein Drittel. In der Folge wurden bis
1952 in Form der sogenannten »Lohn-Preis-Abkommen« immer wieder ver-
zweifelte Bemiihungen unternommen, die Inflation wenigstens unter Kontrolle
zu halten. Wenn diese Bemiihungen auch ein weiteres Absinken des Geldwertes
(bis 1952 auf etwa ein Achtel) nicht verhindern konnten, so mul zumindest ein
Teilerfolg dieser Politik darin gesehen werden, daB sie einen jahrelang dauernden
Fall des Geldwertes ins Bodenlose verhindern konnte. Fiir die Wirtschafts-
entwicklung der Jahre 1945 bis 1951 ist dies zweifellos wichtig gewesen.

Dennoch macht es bei ldngerfristiger Betrachtung keinen entscheidenden
Unterschied, ob eine Wihrung im Verhéltnis 1 : 10 oder 1 : 10.000 entwertet ist.
Das Vertrauen in Geld ist in beiden Fillen zerstort, die Kontinuitdt der Wirt-
schaftsrechnung ist unterbrochen. Die Stabilisierung erfordert jeweils einschnei-
dende MaBnahmen.

Der Defaitismus der Ersten Republik

Die Griindung der Republik (Deutsch-)Osterreich wurde von einer breiten
Offentlichkeit als die gleichsam widernatiirliche Zwangsgeburt eines Staates
betrachtet, der von der iiberwiegenden Mehrheit seiner Bevolkerung allenfalls
als Ubergangsgebilde akzeptiert wurde — sei es bis zu seinem Aufgehen im
deutschen Staatsverband oder bis zur Wiedererrichtung einer »Donaufdderationg,
wovon eine kleine monarchistische Minderheit trdumte.

Die eigentlichen Wurzeln dieses staatspolitischen Defaitismus lagen primér
im Bereich der politischen Psychologie. Der deutschsprachige »Rest« der zer-
fallenen Habsburgermonarchie vermochte sich nicht iiber Nacht mit einer Existenz
als Kleinstaat, der im Rahmen der europiischen Politik unbedeutend war, ab-
zufinden. Tatsichlich wurde jedoch die Unmoglichkeit der Existenz Osterreichs
und die Notwendigkeit des Anschlusses meist 6konomisch begriindet.

Zwar blieb kein kriegfiihrender Staat, weder auf seiten der Verlierer noch
auf seiten der Sieger, nach 1918 von krisenhaften Erschiitterungen seiner Wirt-
schaft verschont. Osterreich wurde jedoch besonders hart von der Krise getroffen,
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was offensichtlich mit seiner friiheren Stellung im Rahmen der zerfallenen Habs-
burgermonarchie zu tun hatte. Der unmittelbare Eindruck der permanenten
Not- und Mangelsituation muBte — ohne daB es dazu vieler politischer Motiva-
tionen bedurft hitte — weithin Zweifel an der wirtschaftlichen Lebensfahigkeit
des neuen Staates als Wirtschaftsgebilde aufkommen lassen.

Eine Erklarung — zitiert aus einem Bestseller des Jahres 19206 — fiir den
Zusammenbruch der Versorgung des Wiener Raumes bzw. dessen Abhéngigkeit
von ausldndischen Hilfeleistungen und Gnadengeschenken lag allzu nahe:

Deutschisterreich hat nie von seiner eigenen Produktion gelebt. Nicht die deutsch-
osterreichische Industrie, sondern die bohmische, mihrische, ungarische hat Deutsch-
Gsterreich, vor allem Wien, alimentiert. Wien hat fiir die Wirtschaft dieser Gebiete
gewissermaBen die biirgerlichen Funktionen verrichtet. Es hat sie finanziert, fiir sie
die Rohstoffe eingekauft und fiir sie die Erzeugnisse vertrieben, Und es hat schlieB-
lich davon gelebt, daB es der Sitz des Hofes, der militdrischen und zivilen Zentral-
verwaltung eines Reiches von 53 Millionen Menschen, eines groBen diplomatischen
Kdrpers usw. gewesen ist. Der Deutschosterreicher ist unter den Volkern der friihe-
ren Monarchie gewissermaBen der Bourgeois gewesen. Er hat ihnen die Organisa-
toren, Kaufleute, Techniker, Gelehrten, Beamten, Offiziere geliefert.

Fiir die biirgerlichen Dienste, die Deutschosterreich den nichtdeutschen Nationen
leistete, hat es als Entgelt Einnahmen aus dem gesamten Gebiet des fritheren Oster-
reich-Ungarn gezogen. Das ist kein Drohnendasein gewesen, wie es auf tschechischer
Seite vielfach dargestellt wird, der Deutschisterreicher hat notwendige und niitzliche
Arbeit damit verrichtet und mehr von dem, was sie haben und sind, als sie zugeben
wollen, haben die nichtdeutschen Nationen Osterreich dieser Arbeit zu verdanken
gehabt. Aber mit Moralspriichen 4ndern wir leider die harten Tatsachen nicht. Nun
ist Deutschdsterreich in dieser Eigenschaft depossediert, weil die Nachfolgestaaten
des alten Osterreich-Ungarn die Leitung ihrer Wirtschaft selbst in die Hand genom-
men haben oder mit allen Mitteln bemiiht sind, sie so rasch wie mdglich in die
Hand zu bekommen.

Natiirlich war, theoretisch gesehen, die Moglichkeit nicht wegzuleugnen, fiir
alle diese verlorenen Funktionen einen Ersatz zu finden und so sich wieder
mit eigener Hinde Arbeit seinen Unterhalt zu verdienen. Faktisch erschien dies
jedoch — wenn {iberhaupt — dann nur in einer langen Ubergangsperiode erreich-
bar, die durchzustehen ein so kleines Land niemals den Atem haben wiirde.

Prinzipiell bestanden nun wieder zwei Moglichkeiten, in einem gréBeren
Wirtschaftsverband unterzukommen — die sogenannte »Donauféderation« und
das Deutsche Reich. Da die erste Alternative aus politischen Griinden von vorn-
herein ausschied, blieb »als eine Gkonomische Notwendigkeit — nicht nur als
politisch-sittliches Postulat — nur der AnschluB Deutschosterreichs an das
Deutsche Reich iibrig«. So der schon oben zitierte liberale Okonom und Heraus-
geber des Osterreichischen Volkswirt, Gustay Stolper. Stellvertretend fiir die in
dieser Frage einmiitige Sozialdemokratie sei hier Otto Bauer zitiert. Er spricht
vom AnschluB als einer

okonomischen Notwendigkeit, der mechanischen Gewalt die Erfiillung nicht ver-
weigern konne, fiir den eine moralische Kraft streitet, die auf die Dauer durch
keine Gewalt zu beugen sei.’

6 G. Stolper, Deutschisterreich als Sozial- und Wirtschaftsproblem, Miinchen 1920, S. 115 f.
7 Otto Bauer, Die dsterreichische Revolution, Wien 1923, 8. 149,
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Die Macht der Verhiltnisse iiberzeugt selbst Alt-Osterreich von der Not-
wendigkeit des- » Anschlusses«. So schrieb der ehemalige k. k. Finanzminister
Spitzmiiller 1919:

Ich bin fiir den AnschluB an Deutschland, und zwar in durchaus aktuellem Sinn
fiir einen staatsrechtlichen AnschluB mit der MaBgabe, daB unsere spezifische
deutsch-Osterreichische Kultur erhalten und die wirtschaftlichen Entwicklungsmog-
lichkeiten im Donaubecken und in der Richtung Triest gewahrt bleiben sollten.®

Der Eindruck der iiberwéltigenden Einmiitigkeit des Votums fiir den Anschluf
tduscht gewiB. Es gab auch in Osterreich selbst méchtige Instanzen, die sich ihm
widersetzten, doch taten sie dies eher in der Stille, vielleicht dafiir um so wirk-
samer. Die Zahl derer, die sich in der 6ffentlichen Diskussion der These von der
wirtschaftlichen Lebensunfahigkeit Osterreichs widersetzten, war nahezu vernach-
Idssigbar gering.

Der bedeutendste Anwalt fiir die gegensitzliche Meinung, daBl Osterreich sehr
wohl lebensfihig sei, war Friedrich Hertz, damals Hofrat im Bundeskanzleramt.
Er wandte sich — unter direkter Bezugnahme auf Gustav Stolper — vor allem
gegen die Behauptung, daf Osterreich keine ausreichenden industriellen Kapa-
zitdten besitze und »Wien ein Parasit sei, der stets nur von fremder Arbeit gelebt
habe«. Mit Hilfe von angesichts der unzureichenden Datenlage bewundernswert
prazisen Schitzungen iiber die produktiven Ressourcen, iiber die Bedeutung des
Fremdenverkehrs und vor allem des Dienstleistungsexports fiir die Osterreichische
Wirtschaft zeigt er aus heutiger Sicht vielfach iiberzeugend, daB die behaupteten
Passiva und Defizite in verschiedenen Sektoren, aus denen auf die Lebensunfihig-
keit geschlossen wurde, entweder nicht vorhanden oder zumindest maBlos iiber-
trieben waren.?

Es ist in diesem Rahmen nicht méglich, Hertz’ Argumente im einzelnen zu
priifen und mit der Entwicklung seit den zwanziger Jahren zu konfrontieren. Es
erscheint jedoch ziemlich klar, daB ein strukturelles Leistungsbilanzpassivum der
harte 6konomische Kern der These von der Lebensunfihigkeit der Republik Oster-
reich war. Nach der Wihrungsstabilisierung und der Beseitigung des Budget-
defizits durch die sogenannte »Seipelsche Sanierung« blieb ein Handelsbilanz-
defizit von betrichtlicher Hohe zuriick: 1,25 Milliarden Schilling 1924 (bei einem
Bruttonationalprodukt von 9,3 Milliarden Schilling), jeweils 0,7 bis 0,8 Milliarden
Schilling zwischen 1925 und 1929.

Davon waren etwa eine halbe Milliarde Schilling durch Dienstleistungsexporte
und Kapitalertriage gedeckt, da es Wien in den zwanziger Jahren gelang, beachtliche
Teile seiner fritheren Rolle als Finanz- und Handelszentrum fiir die Donaustaaten
zuriickzuerobern. Der ungedeckte Rest des Aufienhandelspassivums wurde durch
kurzfristige Kapitalimporte finanziert, deren Hohe fiir den Zeitraum von 1924 bis
1930 auf 3 bis 4 Milliarden Schilling geschétzt wurde.

Ein solches Passivam war ohne Zweifel auf lingere Sicht nicht finanzierbar,
jedoch anderseits auch keineswegs eine unabidnderliche Gegebenheit. Es fillt
uns aus heutiger Sicht leicht, die These von der Skonomischen Lebensunfahigkeit

8 A. Spitzmiiller, Und hat auch Ursach, es zu lieben, Wien 1954, S. 72.
9 F. Hertz, Zahlungsbilanz und Lebensfihigkeit Osterreichs, in: Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik, 167. Band (1925).



zu verwerfen. Die Frage, was geschehen hitten miissen, um Osterreichs Wirtschaft
auf ein eigenstdndiges, tragfdhiges Fundament zu stellen, 148t sich jedoch mit
dem heutigen Erfahrungs- und Wissensstand ungleich leichter beantworten als mit
jenem der Zwischenkriegszeit.

Die Vorherrschaft von Spekulation und Finanzkapital

Ein hervorstechendes Charakteristikum des Industrialisierungsprozesses in
der alten Habsburgermonarchie war das stets problematische Verhiltnis zwischen
Realkapitalbildung und Finanzsektor gewesen. Die vielbeklagte Schwiche des
Osterreichischen Kapitalmarkts bestand darin, daB an langfristigen Ertrags-
erwartungen orientiertes Industriekapital fehlte und die kurzfristige Spekulation
auf raschen Profit allzu sehr dominierte. Weltkrieg und Inflation verzerrten dieses
Verhiltnis neuerlich in bedenklicher Weise.

Die kurzfristig entstandenen Ressourcenengpdsse und Knappheiten fiihrten
zu enormen Verwerfungen der Preisstruktur und lieBen windfall-profits von
gigantischen Ausmafen entstehen. Wer an dieser Art von Geschift partizipieren
wollte, muBte seine Gelder in knappen Ressourcen, also vor allem in Rohstoffen,
veranlagen, und er muBte oft auch bereit sein, sich auf »unkonventionelle« oder
illegale Praktiken einzulassen. Seit dem galoppierenden Verfall der Krone bot
die immer stdrker das Interesse der Banken an sich ziehende Wahrungsspekulation
ungeahnte Chancen einer plotzlichen Bereicherung. Eine zahlenmiBig kleine
Schicht von neuen Reichen — iiberwiegend vom Typus des skrupellosen Speku-
lanten, reprasentiert durch Leute wie Ahrer, Bosl, Castiglione und andere —
bemichtigte sich eines Teiles des Banksektors und der Industrie. Die Banken,
die wichtige Bereiche der GroBindustrie direkt oder indirekt kontrollierten,
benutzten diese EinfluBmoglichkeiten ganz im Sinne ihrer spekulativen Interessen.
Die ausschlieBliche Orientierung solch méchtiger Interessen auf kurzfristigen
Gewinn ging zu Lasten der Anlageinvestitionen. Die ererbte chronische Schwiche
des Industriekapitals, der Schock der Inflations- und Spekulationswellen und
die erdriickende Ubermacht des teilweise von seinem Hinterland amputierten
Wiener Finanzkapitals bildeten schwere Hypotheken fiir die Wirtschaft der neu-
gegriindeten Republik Osterreich.

Dazu kam noch die Verunsicherung des Unternehmertums durch die politischen
Umwilzungen. Zwar war die Moglichkeit einer Riteherrschaft nur kurz eine
wirkliche Bedrohung, und auch das »Gespenst« der Sozialisierung zog rasch
voriiber.'® Doch war fiir viele Unternehmer schon der Gedanke an eine dauernde
Beteiligung der Arbeiterklasse an der politischen Macht beunruhigend.

Aus allen diesen Griinden ist es keineswegs verwunderlich, da3 die Investitions-
titigkeit auch nach der Stabilisierung sich nie merklich belebte. Die realen
Brutto-Anlageinvestitionen blieben wahrend der ganzen Zwischenkriegszeit weit
unter dem Niveau von 1913. Die Investitionsquote, die 1913 immerhin fast
13 Prozent betragen hatte, erreichte auch wihrend des Wirtschaftsaufschwungs
in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre die 10-Prozent-Marke nicht. Die
Expansionsdynamik blieb dementsprechend schwach.

10 Erwin Weissel, Die Ohnmacht des Sieges, Wien 1977.
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Unter den in den zwanziger Jahren herrschenden weltwirtschaftlichen Be-
dingungen bestand wohl in einem kleinen Land wie Osterreich kaum die Moglich-
keit, aus der Stagnation zu einer dauerhaften Prosperitit nach dem Muster der
fiinfziger und sechziger Jahre zu gelangen. Anderseits bestand aber auch keine
unausweichliche Notwendigkeit, alles so hinzunehmen, wie es gekommen war.
Eine wesentliche Verbesserung der Wirtschaftslage wiire erreichbar gewesen durch
eine andere Wirtschaftspolitik. Was not tat, war — in moderner Diktion aus-
gedriickt — eine keynesianische Strategie, die eine wumfassende, allseitige
konzertierte Aktion aller wirtschaftspolitischer Instrumente unter einheitlicher
Ausrichtung aller Krifte erfordert hitte. Die politischen Voraussetzungen dafiir
waren allerdings nicht gegeben. Im wesentlichen ungebrochen, ja vielleicht sogar
potenziert war die Macht des hypertrophen Finanzkapitals, das nicht nur die
Industrie beherrschte, sondern in mancher Hinsicht auch den Staat. Ohne Zweifel
hitten die Wiener GroBbanken einer solchen Wirtschaftspolitik untergeordnet
werden, hitte die Finanzoligarchie einer staatlichen Kontrolle weichen miissen.

Der Fetisch des laissez-faire

Eine Wirtschaftspolitik unter staatlicher Federfiihrung wire langfristig nicht nur
im Interesse einer allgemeinen Erhohung des Lebensstandards, sondern auch im
Interesse der Industrie gelegen. Sie stand jedoch in direktem Gegensatz zu den
damals im konservativen und liberalen Lager vorherrschenden Vorstellungen von
Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik, indem sie gegen das geheiligte Prinzip
des laissez-faire verstieB. Von den biirgerlichen Parteien, die seit 1920 allein
regierten, war eine solche Politik nicht zu erwarten.

Die Frage ist berechtigt, ob die damalige Sozialdemokratie dazu imstande
gewesen wire. Sie ist deswegen berechtigt, weil der Sozialdemokratie eine ein-
deutig pragmatische Orientierung fehlte und zumindest Teile dieser Partei kein
Interesse zeigten, die Rolle des »Arztes am Krankenbett des Kapitalismus« zu
iibernehmen. Ich glaube jedoch, daB die Sozialdemokratic sehr wohl den oben
skizzierten Weg gegangen wire, hitte sie die politische Macht in Hinden gehabt.
Dafiir spricht die wirtschaftspolitische Praxis des »roten Wiene, die einen groSen
Sinn fiir Pragmatismus besaB, ebenso wie die verschiedenen Sanierungs- und
Konjunkturbelebungskonzepte, die die Partei als Alternativen zur Politik der
konservativen Regierung immer wieder zur Diskussion stellte. Und schlieBlich
hat auch die Erfahrung gezeigt, daB die pragmatischen Elemente sozialdemokra-
tischer Politik immer dann in den Vordergrund getreten sind, wenn die Partei an
der politischen Macht teilhatte.

Die Unfihigkeit zum Pragmatismus ist hingegen das Kennzeichen der konserva-
tiven und der liberalen Parteien der Ersten Republik. Sie opferten mogliche
Verbesserungen des Lebensstandards der Bevolkerung ihren Prinzipien sowie der
Sicherung ihrer politischen Machtstellung. Zweck der beriihmt-beriichtigten Seipel-
Sanierung war es auch, durch die Unterordnung Osterreichs unter die inter-
nationalen Finanzmichte die eigene Herrschaft zu befestigen und mdoglichen
sungesunden Experimenten«, die die Prinzipien und Interessen verletzen hitten
konnen, ein fiir allemal vorzubeugen.

Damit war der weitere Weg Osterreich, sein wirtschaftliches und auch sein
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politisches Schicksal in einer Umwelt, deren Entwicklungsdynamik ein kleines
Land als Datum hinzunehmen hat, vorgezeichnet.

Das Bruttonationalprodukt Osterreichs, das bis 1920 auf etwa zwei Drittel
des Vorkriegsstandes abgesunken war, lag 1924 noch immer gut 10 Prozent
unter diesem Niveau und erreichte es erst wieder im Jahre 1927. Die Wihrungs-
stabilisierung von 1922/23 war ungeheuer opferreich: die Zahl der Arbeitslosen
stieg von einer an sich schon hohen Ausgangsbasis 1924, ndmlich 188.000, bis
1926 auf 244.000 (jeweils Jahresdurchschnitte).

Die zweite Hilfte der zwanziger Jahre brachten einen gar nicht unbeacht-
lichen Konjunkturaufschwung, der jedoch die vorhandene Arbeitslosigkeit nur
wenig milderte. Die Riickkehr zur Normalitdt wurde jéh unterbrochen durch die
Weltwirtschaftskrise von 1929, deren Auswirkungen in dem kaum gefestigten
Osterreich katastrophal waren. Die industriell-gewerbliche Produktion fiel bis
1933 auf zwei Drittel des Standes von 1929, das BNP ging um etwa ein Viertel
zuriick, die Arbeitslosenzahl stieg auf 557.000, das waren etwa 26 Prozent aller
unselbstidndig Erwerbstitigen. Der Zusammenbruch der Creditanstalt erzwang ihre
Ubernahme durch den Staat, und der in den dreiBiger Jahren einsetzende Wirt-
schaftskrieg veranlaBte den Stidndestaat — den Nachfolger der konservativen
parlamentarischen Regierungen — zu Interventionen, die man in den zwanziger
Jahren als »unverantwortlich« betrachtet hitte.

Dies alles bewirkte jedoch nur wenig, und es war erst der Nationalsozialismus,
der eine wirtschaftliche Wende herbeifiihrte, welcher jedoch schon unverkennbar
die Zeichen der verbrecherischen Absichten des Regimes aufgepriigt waren. Oster-
reich existierte freilich nicht mehr.

Der Wiederaufbau in der Zweiten Republik

Die Weltwirtschaftskrise der Zwischenkriegszeit hatte die politischen Gefahren
des laissez-faire-Kapitalismus und die Notwendigkeit einer wirtschaftspolitischen
Alternative offenbar werden lassen.

Keynes 1936 erschienene General Theory of Employment, Interest and Money
lieferte im Nachhinein das theoretische Fundament einer in manchen Lindern in
Ansitzen schon praktizierten Wirtschaftspolitik. Der Zweite Weltkrieg setzte freilich
andere Prioritéten, und so wurde die Nachkriegszeit als die Periode der Bewihrung
der »Neuen Wirtschaftspolitik«. Die internationalen Rahmenbedingungen fiir einen
Wiederaufbau in Osterreich waren 1945 nicht zuletzt Dank einem neuen Ver-
stindnis von Wirtschaftspolitik wesentlich giinstiger als 1918.

Es gab 1945 ein auch mit Bedacht auf die Erfordernisse der Nachkriegszeit
konzipiertes internationales Wihrungs- und Finanzsystem. Statt Reparationen
kamen die »Verliererstaaten« in den GenuB3 der Marshallplan-Hilfe. Und es
herrschte die weitgehend einhellige Uberzeugung vor, da die Regierungen fiir
die Wirtschaftsentwicklung, insbesondere fiir die Beschaftigungslage, Verantwor-
tung zu iibernehmen hitten und dies das beste Mittel sei, einem abermaligen
Auftreten des Faschismus vorzukehren.

In der wiedererstandenen Republik Osterreich waren 1945 die Zweifel an
der eigenen Lebensfiahigkeit kaum relevant. Nicht von auBen wurde dem Staat
sein Leben aufoktroyiert, sondern einem eigenen Bediirfnis entsprang seine
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Konstitution. Schon dadurch wurde wohl der Nachteil von materiell im Vergleich
zum Jahr 1919 betriichtlich ungiinstigeren Bedingungen mehr als aufgewogen.
Entscheidend war jedoch, daB nach 1945 nicht zugewartet wurde, bis die
Wirtschaft, im besonderen die Industrie sich aus eigener Initiative reorganisierte.
Ubereinstimmend erkannten die politischen Krifte darin die wichtigste Aufgabe
des Staates.

Von zentraler Bedeutung fiir die Rekonstruktion der Wirtschaft war die
Herstellung klarer Entscheidungsverhiltnisse durch die Verstaatlichung.!' Im
Gegensatz zur Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, die iiber die Sozialisierung vor
allem diskutierte,’? wurden 1946 und 1947 wesentliche Teile der Grundstoff-
industrien, des Bankwesens und die Elektrizitdtswirtschaft verstaatlicht. Dieser
verstaatlichte Sektor spielte eine strategische Rolle bei der Wiederherstellung der
industriellen Produktionskapazititen wie der Infrastruktur. Die Industrieproduk-
tion, deren Kaparzititen zwar in der nationalsozialistischen Zeit nicht unbetracht-
lich erweitert worden waren, war 1946 etwa auf die Hilfte des Umfangs von 1937
zuriickgefallen. Sie erreichte den Stand von 1937 nach wenig mehr als drei Jahren
wieder, um ihn 1950 bereits um fast 50 Prozent zu iibertreffen. Das Bruttonational-
produkt iibertraf 1949 das Niveau von 1937, der private Konsum im Jahre 1950.

Dieser im Vergleich zur ersten Nachkriegsperiode erheblich ziigigere Wieder-
aufbau ist sicher zum Teil auf rasch realisierbare Neukapazititen und auf haufig
mit einfachen Mitteln transferierbares Know-how zuriickzufiihren. Entscheidend
war jedoch die nach 1945 vergleichsweise wesentlich rascher intensivierte
Investitionstatigkeit.

Wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit war das Investitionsvolumen von
1913 nicht wiedererreicht worden. Nach 1945 stiegen die Investitionen kontinuier-
lich an, iiberschritten 1949 das Niveau von 1913 und lagen 1951 um 40 Prozent
{iber diesem. Die Investitionsquote, die in der Zwischenkriegszeit meist betricht-
lich unter 10 Prozent gelegen war, stieg von 11,7 Prozent 1948 auf 18,5 im
Jahr 1952. Die anfangs noch iiberwiegend vom verstaatlichten Sektor getragene
Investitionsdynamik erfaBte immer groBere Teile der Privatwirtschaft. Auch das
Hauptproblem der Zwischenkriegszeit, die Zahlungsbilanz, die bis 1952 durch
die Auslandshilfe gestiitzt wurde, entwickelte sich giinstig. Von 1954 an war
die Leistungsbilanz auch ohne Kapitaltransfers langfristig ausgeglichen.

Die stirkste Gefahr fiir den Wirtschaftsaufschwung bildete die Inflation.
Wenn sie auch — wie oben geschildert — nicht wie zur Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg einen volligen Verfall der Wihrung, insbesondere nicht nach
auBen, mit sich brachte, so ergab sich doch die Notwendigkeit einschneidender
MaBnahmen zur Stabilisierung des Preisauftriebs.

Ich mochte hier nicht Fiir und Wider der Wihrungsstabilisierung von 1952
diskutieren. Es bleibt festzustellen, daB die Inflation kurzfristig vollig zum
Stillstand kam und bis zu Beginn der siebziger Jahre in miBigen Grenzen

11 Eine kurze Darstellung der Verstaatlichung in Osterreich nach 1945 gibt F. Lacina, Ver-
staatlichung in Osterreich, in: Wirtschaft und Politik. Festschrift fiir Fritz Klenner, Wien
1976, S. 267 ff.

12 E. Mirz / F. Weber, Verstaatlichungen nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, in: »Wirt-
schaft und Gesellschaft«, Nr. 2/1978.
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gehalten werden konnte. Erkauft wurde diese Stabilisierung allerdings mit einem
Hinaufschnellen der Arbeitslosenzahlen von 118.000 (1951) auf 185.000 (1953).
Die Krise selbst war demnach nicht viel weniger heftig als jene von 1923/24.
Der 1954 einsetzende Aufschwung war kriftig. Dennoch dauerte es bis zum
Beginn der sechziger Jahre, bis die Arbeitslosigkeit einigermaBen absorbiert war.

Zwei Jahrzehnte der Prosperitiit

Im Unterschied zu den zwanziger Jahren war der Aufschwung nach dem
Zweiten Weltkrieg bereits tragfahig genug, um eine Krise wie jene von 1952
zu iiberwinden. Das zeigt die 1954 einsetzende starke Belebung der Investitionen,
die zu einem weiteren Anstieg der Investitionsquote fiihrte. Der Abzug der
Besatzungsmichte gab insbesondere im Osten zusitzliche Impulse. Diesen inneren
Voraussetzungen fiir eine lange Phase der Prosperitit entsprach auch eine #uBere,
ndmlich die weitere internationale Aufwirtsentwicklung, die fiir das Wachstum
von Osterreichs Exportmirkten ebenso sorgte wie fiir die regelmiBige Zunahme
der Einnahmen aus dem Fremdenverkehr.

Das reale Bruttonationalprodukt je Einwohner erreichte 1960 die doppelte
Hohe von 1937 und hat sich seit 1960 nochmals etwa verdoppelt, ist demnach
derzeit viermal so hoch wie 1937. Die Arbeitslosenrate sank 1961 unter 3 Prozent
und konnte Anfang der siebziger Jahre auf unter 2 Prozent gedriickt werden.

Die Entwicklung verlief freilich nicht so problemlos, wie sie im Lichte dieser
Zahlen erscheinen mag. Die sechziger Jahre standen im Zeichen der Anpassung
an die verdnderten nationalen und internationalen Bedingungen. Im Inland war
das Arbeitskriftepotential weitgehend ausgeschépft, der Ubergang vom sogenann-
ten »extensiven« zum »intensiven« Wirtschaftswachstum gelang erst nach gewissen
Anlaufschwierigkeiten. Letztere wurden dadurch verschirft, daB sich Osterreichs
Konkurrenzposition in den sechziger Jahren durch die Bildung der EWG, an
der es damals nicht partizipierte, auf seinen wichtigsten Exportmirkten ver-
schlechterte. Eine Zeitlang hatte es den Anschein, als wiirde Osterreichs Brutto-
nationalprodukt, das ohnehin unter dem westeuropiischen Durchschnitt lag,
weiter hinter diesem zuriickbleiben. Der groBe Wachstumsschub wihrend der
sechsjahrigen Hochkonjunktur von 1968 bis 1974 bewirkte jedoch eine Ver-
ringerung dieses Abstandes.

Das Wirtschaftssystem Osterreichs hat sich in den fiinfziger Jahren insofern
verdndert, als nach der Pridominanz der verstaatlichten Industrie in den Jahren
des Wiederaufbaues nunmehr der private Sektor stirker in den Vordergrund trat.

Pluralistische Struktur

Es gab auch Versuche einer Reprivatisierung; so der Verkauf von sogenannten
»Volksaktien« der verstaatlichten Banken Mitte der fiinfziger Jahre und der
Verkauf der Mehrheitsanteile von Teilen der verstaatlichten Elektroindustrie an
den deutschen Siemens-Konzern 1968. Anderseits haben die Reorganisations-
maBnahmen im verstaatlichten Sektor in den siebziger Jahren seine Dynamik
nicht unwesentlich erhoht. Insgesamt haben die Reprivatisierungen das Wirtschafts-

76




system Osterreichs nicht entscheidend verdndert. Es gibt kaum eine Volkswirt-
schaft, auf die der Begriff der mixed economy besser paBt als auf Osterreich.
Die pluralistische Eigentums- und Entscheidungsstruktur findet auf der politischen
Ebene im System der »Sozialpartnerschaft« ihre Entsprechung.

Seit Mitte der siebziger Jahre, konkret seit der internationalen Konjunktur-
rezession 1975,'® hat sich das Wachstumstempo der Wirtschaft in den westlichen
Industriestaaten fiithlbar verlangsamt. Die Auswirkungen sind auch in Osterreich
deutlich sichtbar. Wenn auch die Vollbeschaftigung im Gegensatz zu fast allen
westeuropdischen Léndern bei uns erhalten blieb, haben sich doch die Probleme
auch bei uns deutlich akzentuiert. Der »Alleingang« Osterreichs im Hinblick auf
die Beschiftigungssituation hat zur Verschlechterung unserer Zahlungsbilanz
beigetragen, wodurch die Grenzen einer autonomen Wirtschaftspolitik eines
Kleinstaates sichtbar wurden. Global gesehen hat sich die Rezession bisher nicht
zu einer Weltwirtschaftskrise entwickelt, und dies scheint unmittelbar auch fiir
die Zukunft nicht als wahrscheinlich. Verstirkt haben sich jedoch die Zweifel
an den Fihigkeiten des Systems, soziale Probleme einigermaBlen praktikabel zu
18sen. Gleichzeitig ist jedoch diesbeziiglich auch das Vertrauen auf das Wirtschafts-
wachstum erschiittert worden. Die Diskussion iiber die »Grenzen des Wachstums«
hat auch in anderer Hinsicht (Umwelt) die Moglichkeit einer Fortschreibung der
Nachkriegsentwicklung in Frage gestellt.

Es wiirde den Rahmen dieser Ausfiihrungen sprengen, derartige Uberlegungen
im einzelnen auszufithren. Wahrscheinlich ist meines Erachtens, dal man sich
in Zukunft noch weniger auf die autonome Dynamik der Wirtschaft und auf den
sMarktmechanismus« wird verlassen konnen. Die Konsequenzen daraus fiir die
Wirtschaftspolitik miissen freilich auf politischer Ebene gezogen werden. Die
jlingere Vergangenheit berechtigt zu einigem Optimismus, daB dies im demokra-
tischen Rahmen méglich sein wird.

Die Geschichte kennt kein Zuriick

Die historisch gesehen beispiellose wirtschaftliche Prosperitdt der Nachkriegs-
zeit ist nur erkldrbar aus einer spezifischen Konstellation einer Vielzahl von
okonomischen, sozialen und politischen Faktoren. Der EinfluB von Wirtschafts-
politik und offentlichem Sektor ist dabei an vorderster Stelle zu nennen. Der
Keynesianismus bildete die sachliche Grundlage fiir einen Kompromif3 der tragen-
den politisch-sozialen Krifte. Die Unternchmer akzeptierten die Beteiligung der
Arbeiterschaft an der politischen Macht, wihrend die Arbeiterschaft diese Macht
im Rahmen der Spielregeln einer pluralistischen Eigentumsordnung auszuiiben
bereit war.

Am Verfehlen eines solchen Kompromisses scheiterte die Erste Republik.
Die Unfihigkeit zum pragmatischen Eingehen auf die Notwendigkeiten der
Situation kennzeichnete vor allem die Haltung des biirgerlichen Lagers. Dieses

13 Siehe dazu G. Chaloupek, Die politische Okonomie der Wachstumskrise 1975, in: Wirt-
schaft und Politik (siche Anm. 11), S. 55 ff.




zielte mit seiner Orientierung auf das laissez-faire-Prinzip auf die Wiederherstel-
lung der Vorkriegszustinde und ihrer Wirtschaftsorganisation und war nicht bereit,
der Sozialdemokratie gegeniiber wirtschaftspolitisches Entgegenkommen zu zeigen.
Gustav Stolper hatte es schon 1920 als »tragischen Irrtum der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft« bezeichnet, daB ihr einziges Ziel in einer Negation
bestand —

in der Negation des Sozialismus, in der Riickkehr zu den liberalen Ideen eines
versunkenen Jahrhunderts. Die Geschichte kennt kein Zuriick, kennt kein Restitu-

tio in integrum, sie schreitet vorwirts, mogen Richtungen und Ziel ihres Weges
riickwiirts gewendeten Geistern passen oder nicht.

Es bedurfte der politischen und wirtschaftlichen Lektionen der dreiBiger Jahre,
daB sich diese Einsicht durchsetzte.

14 G. Stolper, a. a. 0. 8. 311 1.
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