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Im Suhrkamp-Verlag ist Ende 1972 Ernest Mandels
Buch ,Der Spitkapitalismus“ erschienen, das im
folgenden Beitrag einer kritischen Betrachtung
unterzogen wird. Wie fiir alle namentlich gezeich-
neten Artikel gilt auch fiir diesen, daR er die Auf-

fassungen des Autors wiedergibt und zur Diskussion
steht.

VORBEMERKUNG

Marxens theoretische Bemiihungen verfolgten einen doppelten
Zweck: die innere Widerspriichlichkeit des kapitalistischen
Systems aufzuzeigen und daraus Entwicklungstendenzen fiir die
Zukunft abzuleiten. Ein solches Unterfangen iberstieg offenbar
auch im vorigen Jahrhundert schon die Schaffenskraft eines ein-
zelnen. Marx konnte seine Theorie des Kapitalismus nicht voll-
enden. Der zweite und dritte Band des ,Kapital* muBten in der
unfertigen nachgelassenen Form ver&ffentlicht werden. Als er-
bracht kann der Nachweis der Existenz von Widerspriichen im
System angesehen werden. Unzureichend war jedoch die Be-
griindung fiir die These, daB mit der Entfaltung des Kapitalismus
eine solche Verschéarfung seiner inneren Widerspriiche Hand in
Hand gehen werde, die in einer revolutiondren Explosion kul-
minieren misse.

Die von Marx dafiir gegebenen Begriindungen sind in mehrfacher
Hinsicht unvollsténdig. Einmal ist der Nachweis der Verschar-
fung der Widerspriiche kein hinreichendes Argument, da auch
die Adaptionsfahigkeit des Systems, die es ihm ermdglicht, mit
den Krisen zu leben, zunehmen kann; was auch in sehr hohem
MaBe der Fall gewesen ist. Zum anderen lassen sich die zwei
Gesetze, die von Marx selbst als fiir die Entwicklung entscheidend
angesehen wurden, nédmlich der Fall der Profitrate und eine wie
auch immer verstandene Verelendung der Lohnarbeiter, nicht ohne
zusatzliche Annahme aus dem theoretischen Gesamtsystem dedu-
zieren. Die jeweils ,entgegenwirkenden Ursachen® hat Marx mit
einiger Ausfiihrlichkeit behandelt, jedoch Prognosen kaum mit
der gebotenen Vorsicht formuliert.

Die Mehrzahl der Nachfolger haben die Prognosen mehr oder
weniger so, wie sie sich darboten, aufgegriffen und ,endglltig”
zu beweisen versucht. Nicht selten wurden dabei zweifelhafte
Wege beschritten, weil eine so verstandene Orthodoxie auf immer
groBere Schwierigkeiten stieB. Erst relativ spdt begann sich
Georg Lukéacs' Ansicht durchzusetzen, daB die Giiltigkeit des
Marxismus von der sachlichen Richtigkeit einzelner Aussagen
nicht abhé&ngig ist, daB orthodoxer Marxismus ,nicht ein kritik-
loses Anerkennen der Resultate von Marxs Forschung, ... nicht
einen Glauben an diese oder jene These, nicht die Auslegung
eines ,heiligen Buches' (bedeutet) 1)."

Materialistische Analysen, die die lebensbedrohenden Krisenherde
nicht unmittelbar im o©konomischen Bereich, sondern in den
miteinander nicht kompatiblen Entwicklungstendenzen der ver-
schiedenen ,Subsysteme“ aufzuspiiren, sind meist jlngeren
Datums ?).

.Der Spatkapitalismus” (Edition Suhrkamp Nr. 521 — Seitenanga-
ben im Text beziehen sich darauf) kann sicherlich nicht der
letzteren Gruppe zugerechnet werden. Mandel bewegt sich weit-
gehend in ausgetretenen Pfaden, fiir ihn sind systemgefahrdende
Krisen nur im dkonomischen ,Unterbau” denkbar.

DAS KERNSTUCK DER ARGUMENTATION

Einleitend werden (sicherlich zu Recht) die Zusammenbruchs-
theorien & la Grossmann oder Luxemburg verworfen, deren ein-
dimensionale Argumentation kritisiert wird. Diese Theorien stiin-
den ,in einem deutlichen Gegensatz zum Konzept der kapitalisti-
schen Produktionsweise als einer dynamischen Totalitat, in der
das Zusammenspiel sadmtlicher grundlegender Entwick-
lungsgesetze notwendig. ist, um ein bestimmtes Entwicklungs-
ergebnis zu erzeugen“ (S. 36/37). Wer glaubt, diese Kritik
impliziere eine Abkehr von der Tradition, die Ursachen sich ver-
scharfender Krisen ausschlieBlich im 6konomischen Bereich zu
lokalisieren, sieht sich zunéchst enttduscht: Ein GroBteil der Arbeit
ist ,der Untersuchung der Entwicklung und Korrelation” zwischen
folgenden sechs ,Grundvariablen der kapitalistischen Produk-
tionsweise" gewidmet:

1. die organische Zusammensetzung des Kapitals (c/[c + v],
¢ = konstantes, v = variables Kapital);

2. die Verteilung des konstanten Kapitals zwischen fixem und zir-
kulierendem;

3. die Entwicklung der Mehrwertrate (m/v);

4. die Entwicklung der Akkumulationsrate;

5. die Entwicklung der Umschlagszeit des Kapitals;

6. die Austauschrelationen zwischen den beiden Abteilungen.
(Abteilung |: Produktionsmittel, Abteilung Il: Konsumgiiter.)
Eine sorgféltige Analyse dieser Variablen wiirde tatséchlich Aus-
sagen iiber die Bewegungen der Profitrate ermdglichen, die im-
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mer im Zentrum marxistischer Analysen gestanden ist. Der Nach-
weis eines tendenziellen Ansteigens oder Absinkens der Profit-
rate in der Vergangenheit oder in der Gegenwart ware historisch,
theoretisch und im letzteren Fall auch politisch von allerhdchster
Bedeutung.

Dennoch ist &uBerste Vorsicht geboten, haben doch Generationen
von marxistischen Okonomen ihre Aufmerksamkeit hauptséch-
lich oder ausschlieBlich dieser Problematik zugewendet. Kaum
zahlbar sind die Versuche, die Unausweichlichkeit des Zusammen-
bruchs, der ,Endkrise”, aus der Widerspriichlichkeit der 6kono-
mischen Entwicklung des Kapitalismus zu deduzieren. Nicht nur
haben sich zahlreiche Theoretiker mit derartigen Voraussagen
einen zweifelhaften Ruhm erworben. Auch die Wirkungen solcher
Krisenbeschwoérungen auf die Strategie und Taktik von Arbeiter-
parteien, die sich an einen unmittelbar oder zumindest nahe
bevorstehenden Zusammenbruch des Kapitalismus orientierten,
waren fatal. e £

Mehr oder weniger aller damit verbundenen Gefahren bewuBt
begibt sich Ernest Mandel auf das gefahrliche Parkett der Krisen-
okonomie. Das Hauptziel seiner Untersuchung fist der Nachweis,

daB wir bereits in einem Zeitalter leben, in dem diejenigen
Faktoren, die einen Druck auf die Profitrate ausiiben, die Ober-
hand gewonnen haben, daB die expansiven Krafte erlahmt sind
und der Kapitalismus einer disteren Zukunft entgegengeht.

Das Kernstiick der Mandelschen Argumentation bildet die Theorie,
daB sich die Entwicklung des Kapitalismus in ,langen Wellen"
volizieht, in denen einer 20 bis 30 Jahre dauernden Aufschwung-
phase eine etwa gleich lange Abschwungphase folgt. Das be-
deutet nicht, daB z. B. die Abschwungphase eine einzige Rezes-
sion bzw. Depression darstellt, sondern nur, daB die Wachstums-
krafte schwécher sind als in der Aufschwungsphase. Die Theorie
stammt im wesentlichen von N. D. Konrattieff®) und Joseph
A. Schumpeter?), tber ihre Vorgeschichte weiB Mandel Interes-
santes zu berichten. Anknipfend an diese Autoren laBt Mandel
nach der GroBen Depression der DreiBigerjahre 1940/45 eine
neue Aufschwungphase einsetzen, die 1967 ausgelaufen sein soll.
Seither nehmen nach Ansicht Mandels die Stagnationstendenzen
zu. In einer Tabelle wird ein Uberblick ber die gesamte Ge-
schichte des Kapitalismus gegeben. Die letzte ,lange Welle" wird
wie folgt charakterisient:

Ursachen dieser Bewegung

Die durch den Faschismus und Zweiten Weltkrieg hervorgerufene
Schwéchung (z. T. Atomisierung) der Arbeiterklasse erlaubt ge-
waltige Steigerung der Mehrwertrate. Dies bedingt Steigerung der
Profitrate, was die Akkumulation des Kapitals begiinstigt. Diese
wirft sich erst auf Waffenproduktion, dann auf Bedingungen der
3. technologischen Revolution, welche bedeutsame Verbilligung
des konstanten Kapitals mit sich bringt und so langfristig Hebung
der Profitrate beglinstigt. Der Weltmarkt schrumpft ein durch
Autarkie, Weltkrieg und Ausdehnung der nichtkapitalistischen
Bereiche (Osteuropa, China, N.-Korea, N.-Vietnam, Kuba), dehnt
sich aber dann bedeutsam aus durch Intensivierung der inter-
nationalen Arbeitsteilung im imperialistischen Bereich und an-
laufende Industrialisierung der Halbkolonien.

Lange Welle Haupttonalitat Bewegung der Wertteile
der industriellen Waren
7. 1940/1945— expansiv cf: sinkt
1966 Profitrate erst cz: sinkt
steigend, fangt v: erst stabil bzw.
dann langsam zu sinkend, dann langsam
sinken an steigend
m/v: stark steigend,
dann stabil
8. 1967 ... ermattend cf: stabil und steigend
Profitrate cz: sinkend
sinkend v: langsam steigend
m/v: stabilisiert
(S. 124/125)

Das langsame Aufsaugen der ,industriellen Reservearmee"“ der
imperialistischen Lander blockiert trotz wachsender Automatisie-
rung ein weiteres Steigen der Mehrwertrate. Der Klassenkampf
greift die Profitrate an. Verscharfte internationale Konkurrenz und
Weltwahrungskrise wirken im selben Sinne. Expansion des Welt-
handels verlangsamt.

Die Profitrate selbst |48t sich unmittelbar nicht beobachten. Man
kann ihre Bewegungen nur indirekt verfolgen, indem man den
Anteil der Profite am Gesamteinkommen und die organische
Zusammensetzung des Kapitals ermittelt. Die Profitrate steigt
(féllt) ceteris paribus mit steigendem (fallendem) Profitanteil, sie
fallt (steigt) ceteris paribus mit steigender (fallender) organischer
Zusammensetzung des Kapitals.

Die Ermittlung des Profitanteils am Gesamteinkommen wére noch
am ehesten moglich, obwohl auch hier die Schwierigkeiten nicht
klein sind. Als weitgehend unmoglich hat es sich bisher erwie-
sen, die organische Zusammensetzung des Kapitals festzustellen.
Die bisher durchgefiihrten Untersuchungen dariiber haben vor
allem die konzeptuellen und statistischen Schwierigkeiten aufge-
deckt, einigermaBen gesicherte Ergebnisse jedoch nicht erbracht.
Ernest Mandel erkennt zwar das Problem als solches an. Die Art
und Weise, wie er sich dariiber hinwegsetzt, |aBt jedoch an der
wissenschaftlichen Seriositédt seines neuesten Buches ernste Zwei-
fel aufkommen. Ohne Berufung auf Statistiken oder strukturver-
gleichende Studien wird behauptet, daB sich ,empirisch ... ohne
weiteres ein rascheres Wachstum derjenigen Produktionszweige,
die fixes Kapital herstellen, als der konsumgiterproduzierenden
Industrie nachweisen (l&Bt); da die Produktionssteigerung fiir Roh-
stoffe und Zwischengiiter sicherlich nicht unter jener der Abtei-
lung 1l liegt, diejenige der Energie die Abteilung |l sogar iibertrifft,
dirfte (sicl) die empirische Bestatigung der langfristig wachsen-
den organischen Zusammensetzung des Kapitals nicht schwer-
fallen (S. 185)"“. Konnte Ernest Mandel diese empirische Bestati-

gung tatsdchlich liefern, er ware der Simon Kutznets 5) der marxi-
stischen Okonomie geworden. Statt dessen begniigt er sich damit,
eine einzige empirische Untersuchung $), dazu noch einige ver-
streute Bemerkungen aus verschiedenen Biichern sowie ein Zitat
aus der ,Neuen Ziircher Zeitung" vom 23. August 1972 anzufiihren
und leitet unmittelbar daraus ab, die Kritik an der These sei
.insgesamt“ unzuldnglich (S. 187).

Die Theorie von den ,langen Wellen® ist immer auf sehr schwa-
chen Beinen gestanden. Schumpeter, der sich ihr am intensivsten
gewidmet hat, muBte einige kiihne Interpretationen der Daten vor-
nehmen, die sich in sein Schema so recht nicht fligen wollen 7).
Der Faszination einer solchen verborgenen GesetzmaBigkeit, die
sich unerbittlich durchsetzt, scheint auch Mandel erlegen zu sein.
Er folgt aber nicht dem Beispiel Kondrattieffs, der in Ermangelung
von Daten (ber die Profitrate und die organische Zusammen-
setzung des Kapitals verschiedene andere Zeitreihen (Zinssatze,
gewisse Preisindizes, Volumen des AuBenhandels, Produktion von
Kohle und Eisen) zusammenstelite, deren Wendepunkte meist
mehr oder weniger zusammenfielen. Nach diesen Wendepunkten
datierte er die ,langen Wellen". Dergleichen subtile Vorgangswei-
sen halt Mandel offenbar fiir Gberfilissig. Ohne Umschweife macht
er in der zitierten Tabelle dariiber Angaben, was auch die ein-
gehendsten empirischen Studien bisher kaum je eindeutig be-
weisen konnten: wie sich Profitrate, fixes, zirkulierendes und
variables Kapital langfristig verdndert haben, ob die Mehrwert-
rate gestiegen oder gefallen ist, als Draufgabe noch, was die
Ursachen dieser Bewegung waren. Konnte man auf Seite 125
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noch auf einen Beweis fiir die aufgestellten Behauptungen auf
den folgenden 400 Seiten hoffen, so sieht man sich sehr bald
bitter enttauscht.

Im Kapitel V und in Teilen des Kapitels VI werden auf ein paar
Dutzend Seiten etliche Daten aus den verschiedensten Quellen
zusammengestellt, die man als Hinweis dafiir gelten lassen kann,
daB Mehrwert- und Profitrate nach 1945 im Vergleich zur groBen
Depression 1929 bis 1939 angestiegen sind. Einen Beweis dafir,
daB die Profitrate allgemein in den finfziger oder sechziger
Jahren zu sinken beginnt, wie in der Tabelle behauptet wird,
kann Mande! (berhaupt nicht erbringen. Dies ist auch eher un-
wahrscheinlich, da im Vergleich zu den fiinfziger Jahren das Wirt-
schaftswachstum in den sechziger Jahren in den meisten OECD-
Staaten (USA, Kanada, Schweden, Schweiz, Norwegen, Holland,
Danemark, Frankreich, nicht in der BRD) kréaftiger war. Es wére
immerhin denkbar, daB trotz ungebrochenem Wachstum in den
tieferen Schichten des okonomischen Systems Verdnderungen
vor sich gehen, deren Auswirkungen die Expansion lber kurz oder
lang léhmen. Solche Verdnderungen lassen sich jedoch nur durch
systematische Strukturuntersuchungen feststellen. Die theoreti-
schen und empirischen Vorarbeiten dafiir wéaren gewaltig, sie
wiirden die Kapazitdt eines einzelnen bei weitem Uberfordern.
Mandel glaubt offenbar, daB an die Stelle solcher Untersuchungen
sporadische Hinweise treten kénnen, die den unterschiedlichsten
Statistiken Uber einzelne Firmen und Branchen, lber kurze Zeit-
perioden wie Konjunkturauf- und -abschwiinge, i{iber neue Ver-
fahren zur Herstellung einzelner Produkte usw. entnommen sind.
Da ist von der elektronischen Datenverarbeitung, vom Athylen-
benzol, von Marktforschung und Werbung, vom Verhéltnis zwi-
schen Teil- und Gesamtautomation, von der Elektrizitat, von der
Eisenbahn, vom Erdgas (das als ,Naturgas” bezeichnet wird),
vom Polyester und weiB der Himmel wovon sonst noch die Rede,
wobei zwischendurch immer wieder die ,Verscharfung samit-
licher Widerspriiche" beschworen wird. In der Hitze des Ge-
fechts ist es Mandel gar nicht aufgefallen, daB die schon er-
wahnte einzige Untersuchung {ber die organische Zusammen-
setzung des Kapitals, die Mandel triumphierend zitiert, im Wider-
spruch zu den in der Tabelle enthaltenen Behauptungen steht.
Von 1940 bis 1966 ist ¢ angeblich gesunken und v zunéchst stabil
geblieben bzw. gesunken, in der Folge jedoch gestiegen. Gegen
Ende der Periode muB daher ¢ (c + v) gesunken und niedriger
sein als zu Beginn. Die Ergebnisse von Anne Carter deuten
jedoch auf ein Steigen der organischen Zusammensetzung von
1939 bis 1960 hin.

ZAHLEN- UND ZITATENZAUBER

Es ist hier am Platz, kurz auf eine wesentliche Eigenschaft des
Mandelschen Argumentationsstils einzugehen. Dieser besteht
vielfach darin, daB grundlegende Thesen, von denen die ganze
weitere Argumentation abhéngt, durch das demonstrative Auf-
zéhlen von einzelnen Fakien und Hinweisen ,untermauert” wird.
Da wird etwa als ,Beweis” fiir eine angebliche Verkiirzung der
Produktionsperiode das Beispiel einer Kaltband-WalzstraBe zitiert
(S. 182). DaB der Lohnkostenanteil bei Vinylchlorid auf 0,01 v. H.
gesunken ist, dient als ,Beweis" dafiir, daB die organische Zu-
sammensetzung des Kapitals in der ,dritten technologischen
Revolution® zunehme (S. 180). Dutzende &hnliche Beispiele von
JBeweisfilhrung” wéren hier anzufiihren. Stillschweigend wird
dabei unterstellt, das jeweilige Beispiel sei typisch und daher nur
Ausdruck einer allgemeinen Tendenz, deren Vorhandensein da-
durch suggeriert werden soll. Ahnlich dubios ist das vereinzelte
Aufgreifen von Daten aus allerhand Literatur und Statistiken, die
dann als ,Beweis" fiir mittel- oder langfristige Tendenzen her-
halten milssen. So etwa, wenn das Ansteigen des Profitanteils
am Volkseinkommen GroBbritanniens zwischen 1895 und 1914 von
38 v. H. auf 42 v. H. als ,deutliches" Anzeichen einer tendenziell
steigenden Profitrate interpretiert wird (S. 77). Selbst wenn die
Zahlen stimmen, sind sie selbst als Beweis fiir einen Trend un-
geniigend, solange iber die organische Zusammensetzung des
Kapitals nichts Genaues bekannt ist. Oder wenn die im Abschwung
des Konjunkturzyklus sinkenden Profite der GroBkonzerne in
den Beginn einer Langzeitkrise umgedeutet werden (S. 478).

In dieser verwirrenden Form prasselt ein nicht endenwollender
Hagelschauer von Zahlen und Zitaten auf den Leser hernieder,
die den verschiedenartigsten Quellen entnommen sind: der mar-
xistischen und nichtmarxistischen, der wissenschaftlichen und der
populdren, der dlteren und der neueren Literatur, fragwiirdigen
Sachbiichern und Winkelschriften, aus Tageszeitungen und amt-

lichen Veroffentlichungen. Da wird der Leser abwechselnd mit
Marx und Galbraith, Lenin und Vance Packard, Simon Kuznets
und Jiirgen Kuczynski, Karl Kautsky und Leo Trotzki konfrontiert,
ohne daB ein Prinzip fiir die Auswah| der Zitate erkennbar wiirde.
Alles wird herangezogen, was gerade in einen bestimmten Zu-
sammenhang paBt oder auch nicht, von einem auch nur halb-
wegs systematischen Aufarbeiten der Literatur zu den erdrterten
Fragen kann keine Rede sein. Im Vorbeigehen werden aller-
orten Zensuren ausgestellt und Belehrungen erteilt, wird festge-
halten, wer irgendetwas gar nicht oder nur unvollsténdig begriffen
hat, was irgendjemand von seinem , Klassenstandpunkt® aus iber-
haupt begreifen kann und was nicht (wobei jemandes Klassen-
standpunkt danach bestimmt wird, was er begreift), wer ein
Apologet ist (Jirgen Habermas natiirlich) und wer nicht und so
weiter und so fort.

Da gibt es die sechs ,Grundvariablen”, die zehn ,Hauptkenn-
zeichen der dritten technologischen Revolution (S. 180) 8)", sechs
.Momente", die es erlauben, ,qualitative Unterschiede zwischen
der Entwicklung der Konzerne in der spatkapitalistischen und
jener der klassisch-imperialistischen Ara zu erkennen (S. 294)°,
sechs ,Hauptursachen“ fiir die ,seit Mitte des 19. Jahrhunderts,
d.h. seit Anfang des sékularen Niedergangs der industriellen
Reservearmee im Westen sich graduell ausdehnende Differenzie-
rung der zahlungsfdhigen Nachfrage des Proletariats der indu-
strialisierten Lénder (S. 357)", drei Punkte zu diesem und sieben
zu jenem Thema. Solche Enumerationen sind vor allem dazu
geeignet, den Gkonomisch weniger versierten Leser zu frustrieren,
so daB er entweder resigniert oder weiter in der Traufe ausharrt,
ohne eigentlich zu begreifen, wie ihm geschieht. Zu dieser Un-
ibersichtlichkeit und Verworrenheit gesellen sich zahireiche Un-
gereimtheiten: etwa eine Kreditgewahrung, die ,zwar preisstei-
gernd, aber nicht notwendigerweise inflationér ist (S. 383/84), eine
Summe, die ein Verhdltnis ist (S. 375), ein Umsatz von Grund-
stiicken, der den ,Gesamtumsatz in der Volkswirtschaft" nicht
erhoht (S. 385) und andere. Da wird periodisch behauptet, die
Widerspriiche verschérften sich standig, am Ende dann jedoch
eine okonomische Prognose nicht riskiert. Bel all den vielen
Punkten und Unterpunkten, dem ganzen Hin und Her um stei-
gende und fallende Profitrate, den vielen ,Kdrnchen Wahrheit
(S. 378)", die in irgendwelchen ,orthodoxen Konzeptionen® ent-
halten sind, den Unschliissigkeiten und Widerspriichen fihlt sich
der Leser unversehens an Marx erinnert, an seine polemischen
FuBnoten {iber Stil und Eklektizismus des Professor Wilhelm
Thukydides Roscher, an sein Nachwort zur zweiten Auflage des
,Kapital“. Dort zitiert er aus einer Rezension der russischen Aus-
gabe dieses Werkes: ,Die Darstellung mit Ausnahme weniger zu
spezieller Teile zeichnet sich aus durch Aligemeinverstandlichkeit,
Klarheit und trotz der wissenschaftlichen Hohe des Gegenstandes,
ungewdhnliche Lebendigkeit. In dieser Hinsicht gleicht der Ver-
fasser ... auch nicht von fern der Mehrzahl deutscher Gelehrten,
die ... ihre Biicher in so verfinsterter und trockner Sprache
schreiben, daB gewdhnlich Sterblichen der Kopf davon kracht.”
Im Stile dieser von Marx kritisierten ,deutschen Gelehrten®” ist
Mandels opus abgefaBt. Die Paraphrase dréngt sich auf, daB so
manchem Leser sich marxistisch gebender neuerer Literatur
jedoch ,etwas ganz anderes kracht als der Kopf?)".

WER VIELES BRINGT ...

Inzwischen ist klar geworden, daB der Rezensent der Mandeischen
Arbeit (ber den Spétkapitalismus den Charakter einer ernstzu-
nehmenden Analyse nicht zubilligt. Bevor wir anhand von zwei
Beispielen in den beiden folgenden Abschnitten ihre Unzulénglich-
keit ausfiihrlich belegen, soll noch kurz der weitere Gang der Argu-
mentation referiert werden, ohne daB im einzelnen ihre Mangelhaf-
tigkeit aufgezeigt wird: Vor allem infolge der sogenannten ,dritten
technologischen Revolution” steigt die organische Zusammenset-
zung des Kapitals in ,qualitativ beschleunigter” Weise (S. 180) '°). .
Davon geht ein zunehmender Druck auf die Profitrate aus, der
von den entgegenwirkenden Kréften (Konzentration des Kapitals,
staatliche Subventionierung, durch Kreditexpansion ,kiinstlich er-
zeugte“ Nachfrage nach den verschiedensten Giitern und andere)
nicht kompensiert werden kann. Eine zenirale Bedeutung kommt
dabei der Inflation zu, der — nebenbei bemerkt — eine sonderbare
Funktion zugeschrieben wird: ,den bedeutsam reduzierten Waren-
wert, in Goldquanten ausgedriickt (warum gerade in Goldguanten
und nicht in einer anderen Ware? G. Ch.), zu verhilllen, weil
ein andauernder rapider Preissturz der Waren die kapitalistische
Wirtschaft ..., funktionsunfdhig machen konnte (S. 388)“. Nach
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Mandel bléht die Kreditexpansion die Nachfrage gewaltig auf,
was zwar einerseits eine permanente Inflation zur Folge hat,
andererseits aber das Wirtschaftswachstum halbwegs aufrecht-
erhélt. Nach einer gewissen Zeit wird sich die schleichende Infla-
tion ,in eine zunachst kumulative, dann in eine galoppierende
Inflation (verwandeln) (S. 453)". Immer mehr Kreditausweitung,
immer mehr Inflation sind erforderlich, um eine allgemeine Uber-
produktionskrise zu verhindern. Die traditionellen Methoden der
Konjunkturstabilisierung nehmen daher an Wirksamkeit ab. Wah-
rend Mandel solcherart die Widerspriiche immer mehr zuspitzt,
wartet der Leser ungeduldig auf den 6konomischen Eklat.
Mandel scheut jedoch davor zuriick, ihn auch tatsédchlich eintre-
ten zu lassen. Statt dessen sind es im abschlieBenden XVII. Kapi-
tel plotzlich ,Sattigungserscheinungen, die die Marktwirtschaft
ad absurdum flihren (S. 511)¢, eréffnet die drohende Umweltkrise
eine apokalyptische Perspektive. Da wird plétzlich ein ,gegen die
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse in ihrer Gesamtheit” ge-
richteter KonzentrationsprozeB, der sich wieder in mehreren —
diesmal nur in drei — Formen ausdriickt, herbeizitiert. Zu diesen
,drei Formen" gehoren auch die ,kritische Problematisierung des
Gegensatzes zwischen dem steigenden UberfluB an Konsum-
giitern und der deutlichen Unterentwicklung des gesellschaft-
lichen Konsums* sowie die ,verstirkte Infragestellung von Mecha-
nismen, die die Investitionen bestimmen (S. 532/24)°. Mandel
gibt also eine weitgehend vollstandige Aufzdhlung von
Faktoren, die im politisch-okonomischen Zusammenhang irgend-
eine Rolle spielen. Manchen Teilen der Analyse kann man durch-
aus zustimmen. Nicht schliissig jedoch ist die &konomische Argu-
mentation, vor allem beziiglich Inflation und Konjunktur. Fiir
das Kommen einer Krise werden Begriindungen gegeben, die
eine frappante Ahnlichkeit zu den unglaubigen Beteuerungen
reaktiondrer Lalssez-faire-Okonomen ‘aufweisen, Insgesamt ist
kaum etwas enthalten, was man als neu oder originell bezeichnen
konnte. Und systematische Theorie darf mit epischer Breite nicht
verwechselt werden.

DIE MANDELSCHE ,LOSUNG*
DES TRANSFORMATIONSPROBLEMS

Betrachtet man Ernest Mandels ,Beweisfihrung® beziiglich des
Steigens der organischen Zusammensetzung des Kapitals als sein
Gesellenstlck, so hat er zweifellos mit seinen Reproduktions-
schema auf Seite 466 sein Meisterstiick als marxistischer Okonom
geliefert.

Folgendes Zahlenbeispiel wird dort durchexerziert:

14000 c + 1500 v + 1500 m = 7000 Produktionsmittel

I1 2000 ¢ + 1200 v + 1200 m = 4400 Konsumaiiter

Da die organische Zusammensetzung des Kapitals in der Abtei-
lung | groBer ist als in der Abteilung Il, wird zunédchst die Trans-
formation von Werten in Preise vorgenommen. Bei Mandel sieht
das so aus: :

1 4000 ¢ + 1500 v + 1705 Profit = 7205 Produktionsmittel

112000 ¢ + 1200 v + 995 Profit = 4195 Konsumgiiter

Die Transformation von Werten in Preise erfolgt nach der
Methode, die zwar Marx selbst verwendet, die er jedoch als un-
richtig erkannt hat, Denn es ist unrichtig, das vorgeschossene
Kapital (c + v) in Werten auszudriicken und daraus die Profitrate
zu berechnen. Die Kapitalisten setzen den Profit namlich nicht
zu dem in Werten, sondern zu dem in Preisen ausgedriickten
Kapital in Beziehung. Marx selbst hat erkannt, daB seine
Methode nur fiir den in der Wirklichkeit undenkbaren Fall richtig
ist, in dem Preise und Werte zusammentallen. Er schreibt: ,Da
der Produktionspreis abweichen kann vom Wert der Ware, so
kann der Kostenpreis einer Ware, worin dieser Produktionspreis
anderer Ware eingeschlossen, ber oder unter dem Teil ihres
Gesamtwertes stehen, der durch den Wert der in sie eingehen-
den Produktionsmittel gebildet wird. Es ist nétig, sich an diese
modifizierte Bedeutung des Kostenpreises zu erinnern und sich
daher zu erinnern, daB, wenn in einer besonderen Produktions-
sphére der Kostenpreis der Ware dem Wert der in ihrer Produk-
tion verbrauchten Produktionsmittel gleichgesetzt wird, stets ein
Irrtum moglich ist').“ Die von Marx verwendete Formel zur
Transformation von Werten im Preise trdgt seiner eigenen Einsicht
nicht Rechnung.

Bel der Transformation von Werten in Preise miissen also auch
¢ und v in Preisen ausgedriickt werden. Der deutsch-russische
Statistiker und Mathematiker Ladislaus von Bortkiewicz hat dieses
Problem fiir ein Schema der einfachen Reproduktion geldst 12).
Die Anwendung seiner Methode auf ein Schema der erweiterten

Reproduktion warf jedoch neue Probleme auf, die im einzelnen
sehr komplexer Natur sind, weshalb es hier nicht méglich ist,
naher auf sie einzugehen. Stark vereinfacht gesagt besteht die
Hauptschwierigkeit darin, daB bei der Rechnung in Preisen Ein-
flisse auftreten, die bei der Rechnung in Werten nicht gegeben
sind, Daran schlieBt sich eine wichtige Frage an. ,Wir wissen
bereits, daB V (d.i. die Wertrechnung) ziemlich bestimmte Ten-
denzen aufweist. Diese Tendenzen sind nicht dadurch erledigt,
daB eine Transformation nach P (d. h. in Preise) hin erfolgt, sie
sind héchstens modifiziert. Aber in welcher Richtung sind sie
modifiziert? Sind sie verstdrkt oder gehemmt? In Wahrheit ist
es so0, daB es keine begriindbare Antwort auf diese Frage gibt 19)."
Sweezys Buch erschien 1942. Die Losung der gesamten Proble-
matik fand der in England lebende italienische Okonom Piero
Sraffa ') Uber flinfzig Jahre nach dem Erscheinen von Bortkiewiczs
Artikel.

Beim Experimentieren mit Schemata erweiterter Reproduktion
wurde daher durchwegs in Werten und nicht in Preisen gerechnet,
wobei unterstellt wurde, daB eine wie auch immer vorzustellende
Preisrechnung kein prinzipiell anderes Ergebnis zeitigen wiirde.
Dies war jedoch eine unbewiesene Annahme.

Mandel begniigt sich mit einer solchen Vorgangsweise nicht. Fiir
ihn scheint kein Irtum méglich zu sein. Er transformiert nicht nur
falsch von Werten in Preise, sondern bringt auch das Kunststiick
zustande, mit dem falschen Preisschema etliche Runden der
Akkumulation durchzuexerzieren. Das Ergebnis hat keine Bedeu-
tung, dennoch werden daraus wichtige SchiuBfolgerungen abge-
leitet.

Aber nicht genug damit. Bei allem (offenbar unbewuBten) Unver-
sténdnis der Problematik versetzt Mandel dreist Bortkiewicz und
Sraffa en passant ein paar kriftige Hiebe. ,Bortkiewicz", so wird
doziert, ,Bortkiewicz hat nicht einmal die allgemeine Rate des
Mehrwerts verstanden (S. 271)." Es ist wohl richtig, daB bei
Bortkiewicz die Preissumme nicht notwendig gleich der Wert-
summe ist. Dies als ,Revisionismus” zu brandmarken hat sich
bislang kein marxistischer Okonom anheischig gemacht. Lenin,
Rosa Luxenburg, Paul M. Sweezy und alle anderen marxisti-
schen Okonomen haben die Methode Bortkiewiczs als die richti-
gere anerkannt und mit ihr gearbeitet. Mandel aber 148t sich
nicht einmal von Marxens Selbskritik beeindrucken. Er rechnet
forsch drauf 1os und tut so, als existiere die Problematik iiberhaupt
nicht. Als Draufgabe belehrt er noch Piero Sraffa, auch er habe
den Unterschied zwischen Mehrwert- und Profitrate nicht ver-
standen (S. 270, FuBnote).

Von Interesse ist hier noch, wozu das zitierte Zahlenbeispiel dient.
Es soll den Beweis dafiir liefern, daB die Surplusprofitrate der
Abteilung |, die im Gegensatz zur Abteilung Il monopolistisch
organisiert ist, sich nach einigen Runden der Akkumulation der
Durchschnittsprofitrate nahert. Den Monopolen ist es demnach
nur moglich, ,die Wirkungen des Wertgesetzes zu verzerren und
zeitweise zu mildern, d. h. sie hinauszuschieben (S. 463)“, wobei
sich letztendlich das Wertgesetz durchsetzen muB. Fiir diesen
~Beweis" ist aber die Annahme einer ungeheuer stark steigenden
organischen Zusammensetzung des Kapitals notwendig, deren
empirische Richtigkeit Mandel im Kapitel VI bereits auf seine
Weise erhértet hat.

Gewarnt durch das Beispiel Henryk Grossmanns, der mit Hilfe
solcher Zahlenbeispiele den Untergang des Kapitalismus voraus-
sagte ') und sich damit einen zweifelhaften Ruhm erwarb, be-
nitzt Mandel seine eigene Milchmédchenrechnung ,bloB* dazu,
die ,von mehreren biirgerlichen wie von einigen sich auf
den Marxismus berufenden?') Autoren behauptete
Fahigkeit der Monopole, sich auf die Dauer stabile Profite zu
sichern (S. 472)", ins Reich der Méarchen zu verweisen. Zur Kla-
rung ist jedoch hinzuzufiigen, daB Grossmann bei aller Fehler-
haftigkeit gegeniiber Mandel immerhin den Vorzug besaB, daB er
die marxistische Okonomie genau gekannt hat und Stiimpereien,
wie die falche Umrechnung von Werten in Preise, ihm sicherlich
nie unterlaufen waren.

A EST NON A

Zuletzt soll noch kurz auf Ernest Mandels Orthodoxie, oder was
er dafir halt, eingegangen werden. Auf seiner Wanderschaft
durch die spatkapitalistische Landschaft sieht er sich mit der
Aufgabe konfrontiert, die Inflation theoretisch einzuordnen
(XHI. Kapitel). Dabei sind allgemeine Bemerkungen iiber die
Arten des Geldes der Abhandlung vorangestelit. Diese kniipfen
bei Karl Marx selbst an. Die Schwierigkeit dabei ist jedoch, daB
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dessen Aussagen iiber das Geld heute oft nicht anwendbar sind,
da sich das Geld damals vom Gold noch nicht losgeldst hatte und
Gold oder in Gold konvertierbare Geldzeichen als Zahlungsmittel
dienten, Fiir diese letztere Art von Geld ,gilt dasselbe Gesetz wie
fir Goldgeld unter der Bedingung, daB es nicht iibermaBig
emittiert wird (S. 376)". Heute wird jedoch die zirkulierende
Papiergeldmenge unabhéngig von jeder Golddeckung manipuliert.
Die in den Zentralbanken lagernden Goldbarren bestimmen nicht
mehr die Verdnderungen der zirkulierenden Papiergeldmenge,
Gold wird nur in sehr geringem AusmaB zwischen den Zentral-
banken verschoben. Fiir die private Nachfrage nach Gold gibt es
einen eigenen Goldmarkt mit freier Preisbildung. Eine Einlésungs-
pflicht von Banknoten in Gold ist ausgeschlossen. All dies stort
Mandel nicht im mindesten. Unbeirrt von den Verdnderungen der
Wirklichkeit behauptet er, daB fiir nicht-konvertierbares Papier-
geld ,im groBen und ganzen dieselbe GesetzméaBigkeit (gilt) wie
fiir konvertibles Papiergeld®. Immerhin konzediert er einen ,be-
deutsame(n) Unterschied: da die Beziehung zwischen Warenwert
und Geldwert nicht mehr unmittelbar gegeben ist, ist nur post
festum feststellbar, ob dieses Papiergeld objektiv dieses oder
jenes Goldquantum représentiert® (S. 376). Dieser salto mortale
gelingt nicht. Denn sobald zugegeben wird, daB heute Verinde-
rungen im Goldwert nicht mehr via Einlésungspflicht den Geld-
wert bestimmen — und das ist eine Tatsache — ist kein Kausal-
nexus Goldwert—Geldwert—Warenwerte mehr gegeben. Daher
kann nicht dieselbe GesetzméaBigkeit fiir nicht-konvertibles und
fir konvertibles Papiergeld gelten. Denn post festum kann man
nicht nur feststellen, wieviel Gold durch eine bestimmte Menge
Papiergeld représentiert wird, sondern auch wieviel Honig, Luft-
ballons, Eier, Ziindhdlzer, was auch immer. Es ware ganz ein-
fach lécherlich, daraus etwa abzuleiten, daB Verdnderungen bei
der Produktion von Honig deswegen, weil Geld eine bestimmte
Menge Honig reprasentiert, die Zirkulation und Produktion der
Waren im allgemeinen beeinfluBt. Genausowenig kann man sagen,
daB die Veranderungen in der Produktion von Gold deswegen,
weil Geld eine bestimmte Menge Gold reprisentiert, einen sol-
chen EinfluB hat. Die Aussage, daB ,nur post festum" bestimmte
Relationen .festgestelit" werden kénnen, heiBt nur, daB es nicht
moglich iist, aus Bewegungen einer Variablen solche einer anderen
Variablen zu erklaren. Es besteht also keine GesetzméBigkeit.
Mandel behauptet in ein und demselben Satz, daB eine Gesetz-
méBigkeit gleichzeitig vorhanden und nicht vorhanden ist. Fiir
ihn scheint eine neue Logik zu gelten: A est non A. Die Frage
ist, ob es iiberhaupt lohnt, sich mit solch offenkundigem Nonsens
in dieser Ausfiihrlichkeit auseinanderzusetzen., Dem Rezensenten
erscheint dies sogar geboten. Einmal zur Warnung an alle &ko-
nomisch weniger versierten Leser, denen solche Ungereimtheiten
wohl auffallen wiirden, die jedoch die Erkldrung dafiir aber bei
ihrem vermeintlich ungeniligenden Sachverstand suchen kénnten.
Zum anderen, um die Entdeckung dieses Zerrbildes marxistischer
Okonomie nicht den Gegnern zu (berlassen, die darin sicher
einen weiteren Beweis fiir die wissenschaftliche Inferioritdt des
Marxismus sehen werden. Mandels Orthodoxie, die darin besteht,
Marxens Theorien direkt auf Sachverhalte anzuwenden, fiir die
sie nicht bestimmt sind, gibt die Marxsche Okonomie der Licher-
lichkeit preis. Mandel glaubt, dem Marxismus zu dienen: es ist
ein Barendienst.

STANDARDWERK?

Ernest Mandel genieBt immer noch einen beachtlichen Ruf als
marxistischer Okonom, den er mit seiner ,Marxistischen Wirt-
schaftstheorie '7)" begriindete, die ebenfalls nicht frei von Fehlern
ist. Ganz auBerordentlich ist seine schriftstellerische Fruchtbarkeit:
die Zahl seiner Artikel, Pamphlete, Beitrige zu Sammelwerken
und Broschiiren, die in den verschiedensten Sprachen erschienen,
ist kaum mehr lberblickbar. In diesen Schriften ist , das Entschei-
dende der Theorie des Spétkapitalismus" zusammengefaBt. Im
vorliegenden Werk ,ging es im Grunde nur (sicl) noch darum,
diese Analyse theoretisch und empirisch zu begriinden und ihr
eine geschlossene Form zu verleihen (S. 7). Darin kommt die
Ansicht zum Ausdruck, daB es die Aufgabe der Wissenschaft —
sowohl der Theorie wie der Empirie — ist, VorgefaBtes nachtrdg-
lich zu ,begriinden”. Dementsprechend sind diese ,Begriindun-
gen“ auch ausgefallen. Woher Mandel die Uberzeugung nimmt,
er habe seiner Analyse auch eine ,geschlossene Form* verliehen,
ist dem Rezensenten unergriindlich.

Mandels ,Spétkapitalismus” birgt eine groBe Gefahr in sich. Der
Gkonomisch nicht versierte Leser Ist vielfach nicht in der Lage,

eine vorwiegend Gkonomische Argumentationsweise auf ihre Rich-
tigkeit zu beurteilen. Dies gilt, wenn Mandel von marxistischen
Autoren zitiert, mehr noch aber, wenn er Arbeiten biirgerlicher
Okonomen fiir seine Zwecke verwendet. Sie werden oft in vollig
entstellter, bisweilen falscher Form referiert '®). Ohne sie zuerst
in ihrer eigenen Terminologie darzustellen, ,libersetzt* Mandel
sie unmittelbar in Marxsche Begriffe, wobei lihr Inhalt meist ge-
waltsam entstelit, oft vollig falsch wiedergegeben wird. Der Nicht-
dkonom hat kaum die Moglichkeit der Uberpriifung, des Ver-
gleichs. Schon die ungeheure Fiille des Materials miBte ihn ver-
zweifeln lassen an der Frage: wo beginnen? Er wird eher dazu
neigen, die hingeworfenen Brocken hinunterzuschlucken, sich
dabei den Magen verstimmen, aber die Schuld dafiir nicht am
Gebotenen, sondern eher bei sich selbst suchen. Er kénnte der
Analyse Glauben schenken, gerade weil er sie nicht wirklich ver-
steht. Es besteht also die Gefahr, daB ,Der Spatkapitalismus” den
Ruf eines Standardwerks bekommt. DaB ihm ein solcher in keiner
Weise zusteht, glaubt der Rezensent an einigen besonders
drastischen Beispielen dargetan zu haben. Viele Fehler konnten
gar nicht aufgezeigt werden, da dies die Rezension viel zu sehr
aufgebléht hétte. Auch auf anderer Ebene lieBe sich vieles gegen
Mandel vorbringen, was hier nur angedeutet werden konnte.

Mandels neues opus ,Der Spétkapitalismus" tritt, was theore-
tischen Anspruch, thematischen Rahmen, Diktion und Umfang
betrifft, mit einem Totalitdtsanspruch auf, wie er in Marxens
Kapital nicht zu finden ist. Marx hatte jahrzehntelang viele
Tausende Seiten Vorarbeit theoretischer wie empirischer Natur
geleistet, bevor er den ersten Band des ,Kapital" veréffentlichte.
Fir eine Veroffentlichung der weiteren Bande schien ihm die
Klérung der Probleme nicht weit genug vorangetrieben. Ernest
Mandel hélt nichts von solchen Skrupeln. In seinem , Spétkapita-
lismus" préasentiert er dem Leser ein unentwirrbares Durchein-
ander von wunklaren theoretischen Ansétzen verschiedenster Art,
die in keinen systematischen Zusammenhang gebracht werden,
mit unzahligen, aber stets vereinzelten Daten und Fakten. Er
maBt sich iliber alles und alle ein Urteil an, auch dort, wo er iiber-
haupt nicht begriffen hat, worum es eigentlich geht. Das alles
ist in eine Sprache gekleidet, die den Eindruck einer streng wis-
senschaftlichen Analyse erwecken soll. Um MiBverstindnissen
vorzubeugen: hier wird nicht behauptet, Ernest Mandels Absicht
sei es, unkundige Leser zu verwirren oder gar zu beschwindeln.
Es ist schlicht Konfusion, die in seiner jlingsten Schrift allerorten
sichtbar wird. Davor sei der Leser gewarnt. | |
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