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C. H. Beck-Verlag, Miinchen 1994,
570 Seiten, DM 98,—.

In den neunziger Jahren sind mehre-
re Biographien von zwei Okonomen
des zwanzigsten Jahrhunderts erschie-
nen, von Reprisentanten unterschied-
licher Denkweisen, welche die Ent-
wicklung der Wirtschaftswissenschaf-
ten in der ersten Hilfte dieses Jahr-
hunderts stark gepriagt haben. Uber
Joseph Schumpeter, der in einer so-
zialokonomischen Synthese auf der
Grundlage der modernen analytischen
okonomischen Theorie das hochste
Ziel seiner Wissenschaft sah, erschie-
nen seit 1991 im Abstand nur weniger
Jahre drei Biographien (1). Es gab Be-
strebungen, Schumpeter 1932 von sei-
nem Bonner Lehrstuhl als Nachfolger
jenes Mannes an die Berliner Univer-
sitdt zu berufen, der mit dem alterna-
tiven methodischen Ansatz der deut-
schen Historischen Schule eine ,, Theo-
rie des Kapitalismus“ entwickelt hat-
te, welche manche von Schumpeters
Thesen vorwegnahm, némlich als
Nachfolger Werner Sombarts. Auch
uber Sombart sind in den letzten Jah-
ren zwei Biographien erschienen, 1992
jene von Michael Appel (2), und nun
das schon von seinem Umfang her Re-
spekt gebietende Buch von Friedrich
Lenger.

Sombarts Entwicklung als Okonom
und Soziologe, seine Berithmtheit, ja
Popularitat steht in engem Zusam-
menhang mit dem Werk von Karl
Marx, dem er sich trotz des starken
Bruches in seinem Denken immer ver-

352

21. Jahrgang (1995), Heft 2

pflichtet fiithlte. In der von seinem so-
zialdemokratischen Freund Heinrich
Braun herausgegebenen Zeitschrift
»Archiv fiir soziale Gesetzgebung und
Statistik® veroffentlichte Sombart
1894 unmittelbar nach dem Erschei-
nen des 3. Bandes des , Kapital® eine
ausfiihrliche Besprechung, die Engels
im Nachtrag zum 3. Band als ,,in ihrer
Gesamtheit vortreffliche Darstellung
der Umrisse des Marxschen Systems“
approbierte: , Es ist das erste Mal, daf3
ein deutscher Universititsprofessor es
fertigbringt, im groflen und ganzen in
Marx’ Schriften das zu sehen, was
Marx wirklich gesagt hat“(3).
Sombart war 1890 im Alter von 27
Jahren zum auBlerordentlichen Profes-
sor in Breslau ernannt worden, nach-
dem er mit seiner von den Rezensenten
sehr positiv beurteilten Dissertation
iiber ,Die romische Campagna“ auf
sich aufmerksam gemacht hatte. Seine
ersten Schriften stehen in der Traditi-
on des von seinem Vater mitbegriinde-
ten Vereins fir Socialpolitik. Einen
entscheidenden AnstoB fir Sombarts
Hinwendung zu den groBen sozio-6ko-
nomischen Fragestellungen gab seine
Beschiftigung mit den Schriften von
Marx und mit der Entstehung und
Entwicklung des Sozialismus. Mit der
erstmals 1896 erschienenen Schrift
»Sozialismus und soziale Bewegung*
begriindete Sombart seinen interna-
tionalen Ruhm als Sozialwissenschaft-
ler, gleichzeitig stempelte sie ihren
Autor zum Verriter an der Sache des
Birgertums und hemmte lange Zeit
seine Karriere als Universitatslehrer.
In den neunziger Jahren verfolgte
Werner Sombart jedoch nicht nur wis-
senschaftliche Ambitionen. Als biir-
gerlicher Wissenschaftler war Som-
bart auch gleichzeitig ein kritischer
Sympathisant der Sozialdemokratie
und bemiihte sich einige Jahre intensiv
darum, diese auf einen eindeutig re-
formistischen Kurs zu bringen. Zu er-
reichen versuchte er dieses Ziel nicht
nur durch zahlreiche politische

Schriften, sondern auch durch eine in-
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tensive Téatigkeit in verschiedenen Re-
formvereinen. Indem in Lengers Buch
nicht nur die Publikationen Sombarts
aufgearbeitet werden, sondern auch
seine Korrespondenz und sonstige in
den Archiven erhaltene Dokumente
von Sombarts Leben, wird erstmals
ein umfassendes Bild der politischen
und wissenschaftlichen Entwicklung
eines Mannes geboten, die in ihrer
Widerspriichlichkeit offenkundig,
aber bisher schwer bis gar nicht nach-
vollziehbar war.

In seinem Versuch, eine Annéherung
zwischen bilirgerlichen Sozialrefor-
mern und dem revisionistischen Teil
der Sozialdemokratie zu erreichen, ge-
riet Sombart auch in die Miihlen des
Revisionismusstreits, wobei es ortho-
doxen Marxisten wie z. B. Mehring ge-
lang, Sombart als ,,Feind der Arbeiter-
klasse® erscheinen zu lassen. Endgiil-
tig kapitulierte Sombart 1899, als die
Parteigremien ihren zu einem von biir-
gerlicher Seite veranstalteten Arbei-
terschutzkongreB eingeladenen Repri-
sentanten die Teilnahme untersagten
(siehe dazu S. 102 ff. — alle Seitenanga-
ben im Text beziehen sich auf das re-
zensierte Buch). Er distanzierte sich
politisch Schritt fiir Schritt von der
Sozialdemokratie. Der Verfechter des
Fortschritts wurde zunéchst zu dessen
Skeptiker und spater zum Kulturkriti-
ker erzkonservativer Pragung.

Die geistige Wandlung Sombarts
deutete sich bereits in einigen Neben-
bemerkungen in der 1902 erschiene-
nen ersten Auflage seines Hauptwer-
kes ,,Der moderne Kapitalismus®“ an.
Sie verstirkte sich in seiner verdchtli-
chen Kritik an der amerikanischen
Zivilisation in seiner Schrift ,, Warum
gibt es in den Vereinigten Staaten kei-
nen Sozialismus“ (1906) und wurde als
neues Programm verkiindet in der
Zeitschrift ,Morgen®, als deren Mit-
herausgeber Sombart ab 1907 einige
Jahre fungierte. , Hier konstatierte er
das Ende der Fortschrittsgewi3heit
und diagnostizierte, dafl ,sich jetzt von
Tag zu Tag die Stimmen derer’ mehr-
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ten, ,die da meinen, dafl wir inmitten
allen Reichtums an Kulturgiitern ver-
armen, in aller Fille verkiimmern,
zwischen allen Schitzen verhungern;
die darum allem fluchen, was uns die
Kultur an Errungenschaften taglich
neu darbietet, weil sie meinen, dafi un-
ter ihnen ... alles echte und edle Men-
schentum begraben werde wie Bliiten
unter einem Haufen Schutt und
Geroll” “(S. 155).

Fiir eine breite Offentlichkeit und
besonders fiir viele sozialdemokrati-
sche Leser blieb Sombart aber noch
lange der Autor von ,,Sozialismus und
soziale Bewegung®. Durch dieses Buch
wurden Generationen von Sozialde-
mokraten in die Gedankenwelt ihrer
Bewegung eingefiihrt, es ist auch nach
heutigen MaBstdben als absoluter
Bestseller zu bezeichnen und erlebte in
immer wieder erweiterter und leicht
verdnderter Form bis 1920 neun Auf-
lagen, wobei Sombart ,,sein gewandel-
tes Sozialismusverstdndnis nicht recht
deutlich werden (lieB)“ (S. 287). So ist
es auch erklarlich, da Sombart von
Regierungsseite noch langere Zeit po-
litisches Miltrauen entgegengebracht
wurde und eine Berufung zum ordent-
lichen Professor an eine prestigetrach-
tige Universitdt trotz des Umstandes,
daf} er Deutschlands international re-
nommiertester Sozialwissenschaftler
war, in der Zeit des Kaiserreiches
nicht erfolgte. 1906 gab Sombart seine
Breslauer Professur auf und lehrte bis
1918 an der Berliner Handelshoch-
schule.

So sehr Sombart die Vorenthaltung
der ihm geblihrenden akademischen
Anerkennung als Enttduschung emp-
fand, so war sie weder fiir seine 6ffent-
liche Anerkennung, fiir seinen Ruf als
Sozialwissenschaftler noch fir seine
materiellen Verhiltnisse von Bedeu-
tung. Gerade in bezug auf die materi-
ellen und sozialen Lebensumstinde
dieses seine Kollegen in vieler Hin-
sicht tiberragenden Gelehrten fordern
die eingehenden Recherchen Lengers
Beachtliches zutage — es gelingt Len-
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ger, ein faszinierendes, bisher einzig-
artiges Bild vom Privatleben eines
Professors und gefeierten Buchautors
und Vortragenden zu zeichnen.

Als auBlerordentlicher Professor in
Breslau bezog Sombart ein Jahresein-
kommen (inkl. Kolleggelder) von etwa
7.000 Mark (S. 61). Fur die Lebenshal-
tung der sechskopfigen Familie, die
ein groBes Haus am Stadtrand be-
wohnte und mehrere Dienstboten be-
schaftigte, reichte dieser Betrag trotz
zusdtzlicher Honorareinkiinfte, wel-
che schon damals betrichtlich waren,
nicht aus, so daBl Sombart die finanzi-
elle Unterstiitzung seines reichen El-
ternhauses — der Vater war Zuckerfa-
brikant — in Anspruch nahm. Fiir den
Wechsel Sombarts an die wenig presti-
getrichtige Handelshochschule nach
Berlin war ein Jahresgehalt von 15.000
bis spater 20.000 Mark (S. 177) sicher-
lich nicht das unwichtigste Motiv.
Dieses Gehalt (20.000) entspricht heu-
te etwa 150.000 DM, relativ, d. h. im
Verhiltnis zu einem Arbeitnehmer-
Durchschnittseinkommen deutlich
hoher als ein Professorengehalt in un-
seren Tagen.

Geradezu unwahrscheinlich aus
heutiger Sicht ist die Hohe der Ho-
norare fir Zeitschriftenartikel und
Bilicher, welche der ,,Starintellektuel-
le“ Sombart verdiente. Eine so elitire
wissenschaftliche Zeitschrift wie das
Archiv fiir Sozialwissenschaften und
Sozialpolitik, dessen Abonnentenzahl
nicht mehr als 700 betrug, zahlte Som-
bart pro Bogen bis zu 200 Mark,
wihrend der Standardsatz fir andere
Autoren 64 Mark betrug - auch das ist
mit heutigen Gepflogenheiten vergli-
chen relativ und absolut beachtlich;
z. B. fur den 60seitigen Aufsatz , Der
kapitalistische Unternehmer® (1909)
erhielt Sombart 850 Mark (S. 178), das
sind heute etwa 6.500 DM oder mehr
als 45.000 Schilling. Von der Zeit-
schrift ,Morgen*, die eine wesentlich
groflere Verbreitung hatte, erhielt
Sombart fiir drei Artikel 2.000 Mark.
Fir die Buchveroffentlichung seiner
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Schrift iiber den Sozialismus in Ame-
rika, deren Verkaufserfolg eher ent-
tauschte, erhielt Sombart 1.250 Mark,
fiir das Sozialismus-Buch miissen die
Honorareinnahmen daher wesentlich
hoher gewesen sein. Fiir Vortrige in
groBen Stadten verlangte Sombart
500 Mark, in Berlin waren es einmal
sogar 1.000 Mark.

Solche Einklinfte und das ererbte
Vermoégen ermoglichten der Familie
Sombart die Fihrung eines ,groflen
Hauses“. 1909 fand die groBe Uber-
siedlung nach Mittelschreiberhau im
Riesengebirge (heute im polnischen
Schlesien) statt, wo Sombart sein neu-
es Haus hatte erbauen lassen. Zentrum
seiner Architektur war eine Bibliothek
fir Sombarts legendire Buchsamm-
lung, welche er nach dem Ersten Welt-
krieg nach Osaka verkaufen muBite, wo
sie sich auch noch heute befindet
(S . 184). Von Mittelschreiberhau pen-
delte Sombart nach Berlin, wo er sich
wahrend der Woche in seiner dortigen
Wohnung aufhielt.

Dieses Leben in Saus und Braus ging
mit dem Weltkrieg nach und nach zu
Ende. Die Inflation verringerte die
Kaufkraft des nur wenig valorisierten
Gehaltes. Fir das Haus in Mittel-
schreiberhau, welches Sombart 1919
verkaufte, erhielt er noch gerade so
viel wie den seinerzeitigen Kaufpreis,
obwohl der Geldwert gegeniiber 1913
um fast 3/4 gefallen war. Empfindlich
muBlte Sombart auch der Umstand
treffen, daB die Honorare fiir Ver-
offentlichungen ,noch weit stirker
hinter dem Vorkriegsniveau zurlick-
blieben als sein Professorenge-
halt“(S. 267). Nach der Preisstabilisie-
rung stabilisierten sich auch die Ein-
kommensverhaltnisse der Professoren
auf etwas niedrigerem Niveau, doch
die Zeit der hohen Honorare war ein
fiir allemal vorbei. Die Ursache dafir
liegt in der wirtschaftlichen Deklas-
sierung des einst so zahlreichen und
zahlungskréftigen  Bildungsbiirger-
tums, und in dieser Deklassierung
sieht Lenger eine der wesentlichen Ur-
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sachen fur das Erstarken der antide-
mokratischen Stromungen im Deut-
schen Reich. Im Vergleich zu seinen
Kollegen ging es Werner Sombart, der
1918 endlich an die Berliner Univer-
sitdt berufen worden war und der bis
in die dreifliger Jahre ein gesuchter
Autor und Vortragender blieb, deut-
lich besser, auch wenn sich das gesell-
schaftliche Leben in seinem Haus in
Berlin-Grunewald nicht mit jenem
von Mittelschreiberhau messen konn-
te.

Sombart hat ein Werk sowohl von
gewaltigem Umfang als auch von
grofler Vielfalt hinterlassen. Sein ma-
gnum opus ist zweifellos ,,Der moder-
ne Kapitalismus“, an dem er mehr als
drei Jahrzehnte lang arbeitete. Mit der
Bearbeitung dieses Themas hatte er
schon mit der ersten, 1902 erschiene-
nen, noch zweibandigen Version des
Buches eine Idealvorstellung zu erfiil-
len gesucht, zu der ihn vor allem die
Beschiftigung mit dem Werk von
Marx und Engels hingefiihrt hatte: die
Methode eines ,theoretischen Histo-
rismus, ... der eine streng theoretisch-
abstrakte Behandlung der wirtschaft-
lichen Phinomene bei voller Wiirdi-
gung ihrer historischen Relativitit an-
strebt® (S. 81). Die Aufnahme des Wer-
kes durch die Kritik war in ihrem
Grundmuster bei seiner ersten Auflage
(S. 123ff.) d4hnlich wie bei der zweiten,
welche ab 1916 erschien: Achtung und
Anerkennung fiir Anspruch und Lei-
stung einerseits, aber auch viel Kritik
vor allem von seiten der zlinftigen Hi-
storiker, die bis zur volligen Aberken-
nung des wissenschaftlichen Charak-
ters reichte. Vergleicht man die erste
mit der zweiten Auflage, so ist Som-
bart bei der Umarbeitung vor allem
dem Urteil seines Lehrers Gustav
Schmoller gefolgt. In seiner 1903 er-
schienenen  Rezension  kritisierte
Schmoller, daBl Sombart die Bedeu-
tung der objektiven Faktoren in Ge-
stalt des Verwertungsstrebens des Ka-
pitals tiberbewertet habe, und riet
ihm, die Entwicklung des Kapitalis-
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mus starker aus den ,,Seelenkriften®
der Akteure und ihren ,psychischen
Niederschlidgen®, aus den Ideen und
Moralsystemen der Zeit und aus den
mit diesen in Wechselwirkung stehen-
den Institutionen zu erkliren(4). In
den Jahren bis zum Erscheinen der
zweiten Auflage verfalite Sombart ei-
ne grofle Zahl von teilweise sehr um-
fassenden Vorstudien iiber Einzelfra-
gen der Entstehung und Entwicklung
des Kapitalismus, in denen er diesen
Aspekten nachging und die seine
grundlegenden Thesen auf ein breite-
res und festeres empirisches Funda-
ment stellen sollten.

Die ersten beiden Biande der Neufas-
sung, von denen jeder aus zwei Teilen
bestand, erschienen 1916, und befal3-
ten sich genau genommen mit der Vor-
geschichte des eigentlichen Gegen-
standes, nimlich mit dem vorkapitali-
stischen Stadium der europaischen
Wirtschaft, sowie mit deren schritt-
weiser, sich tiber mehrere Jahrhunder-
te vollziehender Transformation, wel-
che die neue Institutionenstruktur
schuf und die Fesseln einer unge-
hemmten erwerbswirtschaftlichen Té&-
tigkeit der Unternehmer beseitigte.
Dieser Phase des , Frithkapitalismus®,
die fast bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts dauert, schliet sich der ,,Hoch-
kapitalismus“ an. Dem Hochkapitalis-
mus waren der abschlieBende dritte
Band (neuerlich in zwei Teilen) gewid-
met, welcher erst 1927 erschien.

Als eines der hauptsichlichen Ver-
dienste Sombarts wird oft die Periodi-
sierung und die Durchsetzung des Be-
griffs ,Kapitalismus® als zentrales
Konzept des 6konomischen Denkens
gesehen. Den Kapitalismus analysierte
Sombart im allgemeineren Kontext
des ebenfalls von ihm entwickelten
Konzepts des ,,Wirtschaftssystems®.
,Der tragende Begriff der National-
okonomie ist der Begriff des Wirt-
schaftssystems. Darunter verstehe ich
eine bestimmt geartete Wirtschafts-
weise, d.h. eine bestimmte Organisa-
tion des Wirtschaftslebens, innerhalb
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deren eine bestimmte Wirtschaftsge-
sinnung herrscht und eine bestimmte
Technik zur Anwendung gelangt.“(5)
Konkret gesprochen sind es die Syste-
me der Eigenwirtschaft, des Hand-
werks und des Kapitalismus, welchen
,die drei Wirtschaftsepochen (ent-
sprechen), die im letzten Jahrtausend
aufeinander in Europa gefolgt
sind“(6).

Wahrscheinlich heute noch uniiber-
troffen ist Sombarts Werk im Hinblick
auf die von ihm in der zitierten Defini-
tion des Systembegriffs genannten
Elemente. Weniger gut in den Griff be-
kommen konnte man mit diesem ana-
lytischen Apparat die ¢konomische
Dynamik der Periode des Hochkapita-
lismus. Hier machte sich die Unschér-
fe des theoretischen Ansatzes nachtei-
lig bemerkbar, die - in Schumpeters
Worten — auf Sombarts ,,gesunde Ver-
achtung des Schaffenden fiir alles
Nichtkongeniale“ in der Entwicklung
der 6konomischen Theorie nach Marx
zuriickzufiihren ist (7). Die Schwiche
des theoretischen Instrumentariums
ist auch die Hauptursache dafiir, daB
Sombart die Epoche des Hochkapita-
lismus mit dem Ersten Weltkrieg zu
Ende gehen und von dort an den
»opatkapitalismus® einsetzen lief3, ein
Ubergangsstadium, in dem die nicht-
kapitalistischen Formen der Organisa-
tion wirtschaftlicher Téatigkeit nach
und nach dominant werden.

Die Spéatkapitalismus-Theorie hat
sehr viel zum Ruhm Sombarts beige-
tragen, ist aber - wie man am Ende des
20. Jahrhunderts feststellen kann -
von der Entwicklung nicht bestiitigt
worden. Immerhin aber bewihrt sich
Sombarts Wirtschaftssystem-Ansatz
insoferne, als das Konzept einer , mi-
xed economy“ darin vorweggenom-
men ist. Nach Sombart ist in der Rea-
litat ein System niemals in Reinform
realisiert, sondern verschiedene For-
men der Organisation etc. koexistie-
ren, wobei einer bestimmten - z.B.
eben der kapitalistischen - die domi-
nierende Stellung zukommt.
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Lengers Sombart-Biographie ent-
halt neben der bereits erwihnten ein-
gehenden Darstellung der personli-
chen Lebensumstinde eine ausfiihrli-
che Werk- und Rezeptionsgeschichte
von Sombarts Schriften. Das Hauptin-
teresse des Biographen gilt dabei ein-
deutig politischen Aspekten. Ausfiihr-
lich beschaftigt sich Lenger mit Som-
barts Schriften zum Judentum und mit
seinem Verhiltnis zum Antisemitis-
mus, wobei hier auch die Rezeption
von Sombarts Schriften durch die ju-
dische Gemeinschaft selbst ausfiihr-
lich dargestellt wird. Inwieweit Som-
barts Entwicklung vom politischen
Reformer, der mit der Sozialdemokra-
tie sympathisierte, zum Konservati-
ven, ja zum Reaktionidr (wenn das
Wort gestattet ist), als ein Beispiel fiir
den Sonderweg der deutschen Ge-
schichte genommen werden kann,
nimmt in Friedrich Lengers Buch ne-
ben der bereits erwihnten Darstellung
der personlichen Entwicklung Som-
barts breiten Raum ein. Ein program-
matisches Dokument dieses Sonder-
wegs ist Sombarts Spidtwerk , Deut-
scher Sozialismus“(1934), mit dem er
sich der nationalsozialistischen Bewe-
gung anndherte, sie gleichzeitig aber
auch in seinem Sinn zu beeinflussen
versuchte. Sombart hatte vor der na-
tionalsozialistischen Machtergreifung
mit dem ,Tat-Kreis“ sympathisiert
und auch personliche Kontakte zu den
Briidern Gregor und Otto Strafer ge-
habt (S.356). ,,Deutscher Sozialismus*
war fir Sombart , Anti-Kapitalismus
in einem umfassenden kulturellen Sin-
ne, dem es darum ging, die ,Werte des
Heiligen, die Werte des Geistes und
des Lebens‘ den ,Niitzlichkeits- und
Annehmlichkeitswerte(n)‘ iiberzuord-
nen“(S. 369). Daraus folgte fiir Som-
bart nicht nur eine ziemlich weitge-
hende Ablehnung des technischen
Fortschritts, sondern auch eine ten-
denzielle Riickkehr zur wirtschaftli-
chen Autarkie durch eine ,Reagrari-
sierung” Deutschlands. Dal ein
,Deutscher Sozialismus* solcher Pra-
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gung von den Nationalsozialisten
zuriickgewiesen wurde, erscheint aus
heutiger Sicht klar, da Technikfeind-
lichkeit und wirtschaftspolitischer
Isolationismus mit ihren Aggressions-
planen in scharfem Widerspruch stan-
den.

Wenn Sombart nicht Nationalsozia-
list im Sinne von Parteimitglied oder
Anhanger der nationalsozialistischen
Ideologie war, so begrifite er — wie vie-
le andere Intellektuelle in Deutschland
— die Machtiibernahme Hitlers. Wenn
er sehr bald darauf sich veranlafit sah,
darauf hinzuwirken, ,,den Bereich der
Wissenschaft ... von politischer Beein-
flussung und Inanspruchnahme abzu-
schotten” (S. 377f.), so kamen derarti-
ge Bedenken zu spit. In den letzten
Jahren seines Lebens mufite Sombart
manche Einschriankung seines offent-
lichen Wirkens hinnehmen (S. 377ff.).
Wenn sich schon in den zwanziger Jah-
ren in Sombart ein Gefiihl der Enttiu-
schung dariiber verstiarkt hatte, nicht
jenes Mafl an Anerkennung erlangt zu
haben, nach der er gestrebt hatte, so
dominierte — wenn auch aus anderen
Grinden - diese Stimmung auch am
Ende seines Lebens.

In seinem bedeutenden erkenntnis-
theoretisch-methodischen Werk , Die
drei Nationalokonomien* (1930) hatte
Sombart seine Enttduschung daritiber
artikuliert, dafl er sich mit seinem
Hauptwerk ,,Der moderne Kapitalis-
mus® offensichtlich zwischen die
Stiihle gesetzt hatte: ,,Wahrend die ei-
nen, und diese sind wohl in der Mehr-
zahl, da sich unter ihnen alle soge-
nannten ,theoretischen‘ Nationaltko-
nomen befinden, ihn fiir ein Ge-
schichtswerk erkliren, ... wehren sich
die sogenannten ,Historiker’ mit Han-
den und Fiiflen dagegen, ihn als sol-
ches anzuerkennen“(8). Lengers Buch
beschéftigt sich eingehend mit dem
Verhéltnis Sombarts zur deutschen
Historiographie, auch  Sombarts
Beitridge zur Soziologie werden aus-
fiihrlich dargestellt und grindlich
evaluiert.
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Was Sombarts Verhaltnis zur Natio-
nalékonomie betrifft, ist die Behand-
lung weniger umfassend und systema-
tisch. Sombart stand in der Denktra-
dition der deutschen Historischen
Schule und fiihlte sich auch als deren
Reprisentant. Prinzipiell anerkannte
er jedoch die Schwiche des Ansatzes
dieser Richtung und suchte sie durch
eine Synthese, die er einmal als , theo-
retischen Historismus“ bezeichnete,
zu liberwinden. Er rdaumte ein, daf} ,;in
dem Zweikampf Menger — Schmoller
Menger der Sieger geblieben ist“(9).
Den unhaltbaren naiven Empirismus
der &lteren Historischen Schule er-
setzte er durch seine ,,verstehende Na-
tionalokonomie“, die dem theoreti-
schen Denken Prioritat zuerkannte.

Tatsdachlich aber war fir Sombart
die Entwicklung der okonomischen
Theorie mit Karl Marx abgeschlossen.
In der Grenznutzenlehre sah er zwar
einen richtigen Grundgedanken, doch
hat die Nachfrage als Bestimmungs-
faktor in seinem theoretischen Analy-
seschema keinen Platz. Was produ-
ziert wird, ist fiir Sombart eine Frage
der wirtschaftlichen und gesellschaft-
lich-politischen Macht, auf die Idee,
dafB} die Produktion der Konsumenten-
nachfrage folgt, kommt er nicht: ,,Was
den groBiten Erlos erzielt, ist selbst-
verstandlich gleichgiiltig. Daher die
Indifferenz des modernen Unterneh-
mens gegen die Produktion von
Schundwaren und Surrogaten. Wenn
man mit schlechten Stiefeln mehr Pro-
fit erzielt als mit guten, so hieBe es
sich gegen den heiligen Geist des Ka-
pitalismus versiindigen, wenn man
gute Stiefeln anfertigen wollte“(10).
Massenkonsum sah er unter dem
Aspekt von Surrogaten und ,,Schund®,
die modernen hochtechnischen Kon-
sumgtliter seiner Zeit wie z.B. das
Rundfunkgerit oder das Auto waren
in seinen Augen unniitze Spielereien,
hohen materiellen Lebensstandard
breiter Massen, den es zu Sombarts
Zeit nur in den USA gab, verachtete er
als ,,Zivilisation“.
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Durch dieses Vorurteil (Sombart
hitte nicht geleugnet, daBl es sich um
ein solches handelte) verkannte er ei-
nen wesentlichen Aspekt der Dynamik
des Kapitalismus, ndmlich den pro-
dukttechnischen Fortschritt, und hier
scheint auch die Hauptursache der
krassen Fehleinschitzungen zu liegen,
an denen seine Spiatkapitalismus-
Theorie krankt. Die sozialphilosophi-
schen und soziologischen Einflisse,
die Sombarts kulturkritische Schlag-
seite bewirkten (Simmel, Scheler,
Tonnies), werden von Lenger intensiv
ausgeleuchtet, seine Blickverengung
in 6konomischer Hinsicht viel weniger
— hierin driickt sich der Umstand aus,
daB die moderne Okonomie im deut-
schen Sprachraum nie wirklich inner-
halb des Horizonts der Geisteswissen-
schaften lag, im Unterschied zur ang-
lo-amerikanischen Tradition.

Noch 1926 meinte Schumpeter,
Sombarts Darstellung der Entwick-
lung des westeuropaischen Wirt-
schaftslebens ,,— sie ist nicht blof} eine
historische Theorie und eine theoreti-
sche, d. h. die Tatsachenelemente kau-
sal verkniipfende Geschichte des Ka-
pitalismus, sondern im Ansatz und im
Wurf auch beides fiir die vorkapitali-
stische Wirtschaft der historischen
Zeit — sei ,das hochste Ziel, wonach
Ehrgeiz heute greifen kann“(11). Nur
wenige Jahre wurde das Ende der Hi-
storischen Schule verkundet, und die
1932 sicherlich gewagte Feststellung
Alfred Miiller-Armacks hat sich als
richtig erwiesen: ,Die Wiederbele-
bung des theoretischen Verstédndnisses
der akademischen Nationaltkonomie
nach dem Zwischenspiel der histori-
schen Schule hat unter Verarbeitung
der wirtschaftspolitischen Erfahrun-
gen der letzten Jahre eine in ihrer Ge-
samtlinie einheitliche wissenschaftli-
che Anschauungsweise erzeugt“(12).
Die Vertreter der neuen, modernen
Richtung in Deutschland waren zwar
genaue Kenner der Werke Sombarts
und setzten sich eingehend mit dessen
methodischen Fragestellungen ausein-
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ander, wie ein Blick in die Schriften
von Eucken oder Miller-Armack
zeigt. Dennoch fiel Sombart seither
mehr oder weniger der Vergessenheit
anheim - ist das neuerwachte Interesse
an ihm mehr als ein Ausdruck des Um-
standes, dafl immer mehr Dissertanten
und Habilitanden Themen finden
miissen?

Sombart hat sich bleibende Verdien-
ste fur die Nationalokonomie zumin-
dest auf drei Gebieten erworben. Be-
reits erwiahnt wurde die Einfiihrung
des ,,Wirtschaftssystem“-Begriffs als
zentrales Konzept der Institutionen-
und auch der 6konomischen Entwick-
lungstheorie. Weiters dirften die bei-
den ersten Binde des ,,Modernen Ka-
pitalismus* als Gesamtdarstellung der
Entstehung des Systems, das Sombart
»,2Kapitalismus“ nannte, bis heute un-
erreicht sein. Drittens — und diesem
Aspekt von Sombarts Werk diirfte ak-
tuell das groBte Interesse zukommen:
,die Wirtschaft“ als Realitit existiert
nicht als vom individuellen und kol-
lektiven BewuBtsein unabhéngiger
Gegenstand, sondern ist als System
objektivierter, d. h. einer nicht von ei-
nem individuellen oder zentralen Wil-
len beherrschbaren Eigendynamik un-
terworfener Bewullitseinsinhalte zu
begreifen. Diesen Ansatz hat Sombart
besonders eindrucksvoll in seinen
Analysen der langfristigen Entwick-
lung der kapitalistischen Unterneh-
mung praktisch umgesetzt. Auch
Schumpeters Werk ,Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie” ist in
weiten Teilen einem solchen Denken
verpflichtet. Die dynamischen Veran-
derungen der objektivierten Bewul3t-
seinsinhalte und ihre Folgen lassen
sich aber mit hinreichender Sicherheit
erst ex post, und zwar mit groBerem
Abstand, erkennen.

Sombart ist mit seinem Versuch,
diesen Ansatz mit seiner Spatkapita-
lismustheorie auf die aktuelle Situati-
on anzuwenden, nicht erfolgreich ge-
wesen. Im Rickblick auf die langfri-
stige Entwicklung etwa der letzten
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50 Jahre, also seit dem Erscheinen von
,Kapitalismus, Sozialismus und De-
mokratie®, kann eine solche Betrach-
tungsweise allerdings wichtigere und
interessantere Erkenntnisse erbringen
als die Anwendung der Kategorien der
modernen theoretischen Analyse. Sol-
che Erkenntnisse fliefen dann auch in
die Selbstinterpretation des gegen-
wiartigen Zeitalters ein und erlangen
fur die Formulierung der Zukunfts-
perspektiven praktische Bedeutung. In
der Zwischenkriegszeit ist auf dieser
Linie des Denkens viel spekulativer
Schwulst produziert worden, wodurch
sie Jahrzehnte diskreditiert war. In
der heutigen Situation leidet jene Li-
nie des Denkens, die sich seither als
Schulokonomie etabliert hat, an einem
progressiven Realitats- und Glaub-
wirdigkeitsverlust. In einer Phase kri-
tischer Selbstreflexion dirfte der
Sombartsche Ansatz einiges zu bieten
haben.

Giinther Chaloupek

Anmerkungen

(1) Swedberg (1991), Allen (1991), Stolper
(1994). usw.

(2) Appel(1992); siehe dazu meine Rezen-
sion in dieser Zeitschrift: Chaloupek
(1994).

(3) Friedrich Engels, Erginzung und
Nachtrag zum III. Buch des ,,Kapital“,
in Marx (1971) 903.

(4) Schmoller (1903) 144f.

(5) Sombart (1916) 21f.

(6) ebdt. 23, bei Lenger zitiert S. 226.

(7) Schumpeter (1927) 227.

(8) Sombart (1930) 317.

(9) ebdt. 154.
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(10) Sombart (1913) 231.
(11) Schumpeter (1926) 90f.
(12) Miller-Armack (1932) 120.
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