Uber die Grenzen der Planung

Giinther Chaloupek

wDer Regent muli alle Gewerbe dirigie-
ren, wie es die Nothdurft des Landes, die
auswirtigen Commercien, die Beforderung
und Vermehrung der Unterthanen und
kurz die allgemeine Wohlfahrt des Staates
erfordern.”

Johann Heinrich Gottlieb wvon Justi
17581

1. Planung vor und seit Keynes

Die Idee der Planung im Sinne einer zentralen Gestaltung und
Lenkung des Wirtschaftsprozesses ist kaum jiinger als der Kapitalismus
selbst. Das Justische Konzept des ,Universalkommerzes®, im Ein-
gangsmotto auf eine Kurzformel gebracht, ist eine wesentliche
Komponente der theoretischen Wirtschaftspolitik im Westeuropa des
absolutistischen Zeitalters, des Merkantilismus. Dessen Planungsexpe-
rimente stieBen jedoch auf uniiberwindbare praktische Schwierigkei-
ten und spéitestens die industrielle Revolution fegte den merkantilisti-
schen Universalkommerz beiseite.

Im 19. Jahrhundert, dem Zeitalter des laissez faire, fristete der
Planungsgedanke ein Schattendasein in den Schriften einiger weniger
AuBenseiter.

Fir Marx und Engels ist die Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel jenes Ereignis, das die Geschichte gleichsam in zwei Halften teilt
und ein neues Zeitalter anbrechen 14Bt, in dem die Menschheit die
Gestgltung ihrer materiellen Lebensverhiltnisse bewuft planend selbst
N die Hand nimmt. Marxens und Engels Hauptinteresse galt jedoch
der geschichtsphilosophischen Bedeutung der Vergesellschaftung.




Fragen der Planung, die sich zumindest fir die Ubergangsphase (bis
zum Absterben des Staates) zwangsldufig ergeben, wird nur beilaufiges
Augenmerk zugewendet. Es herrscht zumindest die Tendenz vor, ihre
konkrete Eroérterung bis zum Zeitpunkt des Aktuellwerdens zu
vertagen?2

Als Katalysator fiir das Neuaufleben der Planungsdiskussion wirkt
der Erste Weltkrieg. Zunichst trieb der Charakter des Krieges als
globale und totale Auseinandersetzung die Wirtschaftssysteme der
kriegfithrenden Michte mehr und mehr auf die Ebene der Planwirt-
schaft im Sinne einer Kriegswirtschaft. Mit Kriegsende wurde nicht
nur in den Verliererstaaten die Frage der Sozialisierung und damit
aber auch die Frage der Planung politisch aktuell. Fiir die an die oder
in die Nihe der politischen Macht gelangten sozialdemokratischen
Parteien West- und Mitteleuropas erwies sich die jahrzehntelange
Vernachlassigung konkreter Uberlegungen tber Fragen der Planung
als folgenschwerer Fehler.

Die sog. ,erste Sozialisierungsdebatte“ war in hohem Mafle mit
ideologischen und politischen Problemen befal}t. Konkretere Fragestel-
lungen wurden vor allem unter zwei Gesichtspunkten diskutiert: Die
Durchfithrung der Sozialisierung, die institutionelle Organisation der
sozialisierten Wirtschaft sowie — z. B. ausfiihrlich bei Rathenau —
das Rationalisierungspotential von Sozialisierung und Planwirtschaft.
Es ist oft bemerkt worden, dafBl die Sozialisierung so lange diskutiert
wurde, bis sie aus der Reichweite des politisch maoglichen geriickt
worden war. Auf wissenschaftlicher Ebene weitergefithrt wurde die
Diskussion um die Frage, ob Gemeinwirtschaft tiberhaupt méglich sei.
Eine Planungsdiskussion eigener Art tiber die Probleme einer Wirt-
schaft ohne Privateigentum an den Produktionsmitteln entwickelte
sich in der Sowjetunion. Diese Diskussion wird hier ausgeklammert.
Unter ,Planung® wird hier im folgenden die Regulierung und
Kontrolle des wirtschaftlichen Gesamtprozesses bzw. seiner Teilaggre-
gate als Bestandteile dieses Gesamtprozesses in gemischtwirtschaftli-
chen Systemen verstanden.

So gut wie vollstindig fehlte bis zu den dreiBliger Jahren jener
Aspekt, der im letzten halben Jahrhundert fiir die gesamte Problema-
tik der Wirtschaftsplanung zentral wurde: die Vollbeschéftigung bzw.
die groBtmogliche Nutzung des Ressourcenpotentials, insbesondere
jedoch der Arbeitskraft. Dazu bedurfte es der Weltwirtschaftskrise der
dreiBiger Jahre, die das traditionelle Selbstverstdndnis der National-
tkonomie als jener ,Wissenschaft, die das menschliche Verhalten als
eine Beziehung zwischen Absichten und knappen Mitteln, die alterna=
tive Verwendungszwecke haben, untersucht* (Lionel Robbins). obsolet
werden lief3. :

JIn dem MaBe, wie sich die Depression in die Lénge zog, stellte sich
auf zunehmend schmerzliche Weise die Unfahigkeit des Systems
heraus, fiir einen Grofteil der Mittel iberhaupt einen Ver“’end“ng
zweck zu finden®* Die ,Keynes'sche Revolution® riickte anstelle

226




Allokationsproblems das Problem der effektiven Nachfrage ins Zen-
trum der nationaldkonomischen Wissenschaft. Nicht wie sich die
Ressourcen auf knappe, alternative Verwendungszwecke verteilen,
sondern ob und unter welchen Bedingungen die Verwendung aller
Ressourcen gewahrleistet sei, war die der Natur des Wirtschaftssystems
adaquate Fragestellung.

Keynes schuf mit seiner .General Theory" das theoretische Funda-
ment fir eine neue Wirtschaftspolitik, die der durch Faschismus und
Weltkrieg gereiften politischen Einsicht Rechnung trug, daf} die
parlamentarische Demokratie nur iiberleben kann, wenn sie in
7ukunft Massenarbeitslosigkeit zu verhindern in der Lage sein werde;
daB full employment eine«notwendige Bedingung der free society
darstellt. Der Staat muB daher die Verantwortung fiir die Vollbeschaf-
tigung iilbernehmen, und er kann die Vollbeschaftigung sichern, indem
er fir eine ausreichende Nachfrage sorgt.

Damit gewann die Idee der Wirtschaftsplanung in hohem Mafle an
Aktualitat. Gleichzeitig brachte jedoch die Keynes'sche Revolution eine
grundlegende Neuorientierung der Planungstheorie. Fir Wirtschafts-
planung bedeutete die Aufgabe der Beeinflussung, Lenkung und
— wenn notwendig — Schaffung von Nachfrage einen radikal neuen
Ansatz. War bis dahin die Loésung des Allokationsproblems fiir die
Planungsdiskussion zentral gewesen, SO ging es nunmehr um die
Steuerung der Nachfrage und ihrer beiden groflen Teilaggregate
Konsum und Investitionen. Wenig spater formulierte Beveridge den
Unterschied im Ansatz der Wirtschaftsplanung seit Keynes ganz
deutlich so: ,Die Vollbeschiftigungspolitik. . . ist eine Politik der
Sozialisierung der Nachfrage und weniger des Angebots*".

Keynes selbst hatte aus seiner Analyse die wirtschaftspolitischen
Schlufifolgerungen gezogen, daff der Konsum vor allem durch die
Herstellung von mehr GleichméBigkeit in der Einkommensverteilung
und durch einen niedrigen Zinssatz angeregt werden musse. Hinsicht-
lich der Investitionen zog er die Schlufifolgerung, daf ,die Aufgabe, die

laufende Menge der Investitionen zu leiten, nicht ohne Gefahr in
privaten Hinden gelassen werden kann®‘. Da er es als unwahrschein-
lich erachtete, daB ,der EinfluB3 der Bankpolitik auf den Zinsfuf} an sich
ausreichend sein wird, eine optimale Investitionsrate zu bestimmen ¢,
empfahl er die ,Sozialisierung der Investitionen: ,Eine ziemlich
umfassende Sozialisierung der Investitionen* sei ,das einzige Mittel zur
Erreichung einer Anniherung an Vollbeschaftigung”. Keynes beeilte
s‘rch dabei hinzuzufiigen: ,Es ist nicht der Besitz der Produktionsmittel,
deren Aneignung wichtig fiir den Staat ist. Wenn der Staat die
C"?Sﬂl‘rltmenge an Ressourcen, die zur Vermehrung der Produktions-
mittel vorgesehen sind, sowie die Rate der Entlohnung ihrer Besitzer
festzulegen in der Lage ist, hat er alles Notwendige erreicht. Die
erforderlichen MaBnahmen der Sozialisierung konnen uberdies all-

mahlich eingetiihrt werden und ohne Bruch mit den gesellschaftlichen
Traditionen 7«




Damit waren die Grundgedanken der spiteren Konzeptionen eines
»geplanten Kapitalismus® aufgestellt:

1. pluralistische Eigentumsordnung (,gemischte Wirtschaft®)

2. Kontrolle des gesamten Investitionsprozesses durch den Staat.

Was die Keynes'sche Konzeption vom fritheren Planungsdenken
noch unterscheidet, ist eine Instrumentalisierung der Planung?®.
Planung war in den alteren Konzeptionen nahe daran, Selbstzweck zu
sein, indem durch Planung die Gesellschaft die Lenkung der Wirt-
schaftsfaktoren in die eigene Hand nehmen und damit ,die unheilvolle
Selbstindigkeit des wirtschaftlichen Lebens* beseitigen und das
Wirtschaftsleben, die Produktion ,in die Dienste der Menschheit, der
Humanitit, der Kultur® stellen sollte. Der Keynes'sche Ansatz war
insofern bescheidener in Anspruch, als er Planung als ein Mittel zur
Vollbeschiftigung betrachtet, die wieder nur eine Voraussetzung fir
die eine demokratische Gesellschaft bildete.

2. Planungskonzeptionen
2.1. Der Beveridge-Report

Eines der ersten umfassenden und detaillierten Planungskonzepte
keynesianischer Prigung entwickelte der sog. Beveridge-Report ,Full
Employment in a Free Society“. Er enthélt dem Prinzip nach bereits
alle wesentlichen Elemente der Wirtschaftsplanung in gemischtwirt-
schaftlichen Systemen und wird daher stellvertretend fur die zahlrei-
chen seither entworfenen Planungskonzeptionen im folgenden kurz
dargestellt.

Der Angriff auf die Arbeitslosigkeit mull von drei Seiten her
erfolgen. ,Er mulBl darauf abzielen, jederzeit eine ausreichende
Nachfrage aufrechtzuerhalten; die Nachfrage in die richtige Richtung
zu lenken; und schieBlich den Arbeitsmarkt zu organisieren®® Die
beiden letzteren Punkte beinhalten regionalpolitische und arbeits-
marktpolitische Zielsetzungen, die in diesem Zusammenhang nicht
niher interessieren. Beveridge laBt keinen Zweifel daran, dal} ,das
erstgenannte der drei Ziele die Hauptattacke darstellt 1. Drei Alterna-
tiven der Vollbeschiftigungspolitik werden diskutiert: ,Route I¥
beinhaltet die Herstellung der Vollbeschaftigung durch Erhéhung der
offentlichen Ausgaben, die durch Schuldaufnahmen finanziert werden.
Route II beinhaltet die Erhshung der offentlichen Ausgaben ohné
Defizitfinanzierung, d. h. bei gleichzeitiger Erhéhung der Einnahmen.
,Route III* beinhaltet die Erhshung des privaten Konsums durch
entsprechende Steuersenkungen.

Den Vorzug erhidlt — und den Vorbehalt der Flexibilitdt — dem
Prinzip nach die Route I.

Route II wird vor allem deshalb ausgeschieden, weil si
drastische Umschichtung zum offentlichen Sektor erfordern
Route III impliziert groBe Unsicherheiten, da es nicht von vorn
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wiirde;
hereinl
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feststeht, ob das Wachstum des privaten Konsums in seiner Zusam-
mensetzung der kurzfristig weitgehend feststehenden Struktur des
Produktionsapparates entsprechen wiirde !l

Die konkrete Form der Vollbeschaftigungspolitik entsprechend der
Route I ist ein ,langfristiger Ausgaben-Plan“ (long term program of
planned outlay)!2 Ausgaben ist gemeint im Sinne von Endnachfrage.
Das Programm fufBt auf einem ,neuen Typus von Budget” — gemeint
ist eine Art von Gesamtrechnung, die man spiter als ,Nationalbudget*
bezeichnet hat.

Der langfristige Ausgaben-Plan umfaflt dem Prinzip nach liickenlos
alle Komponenten der Nachfrage. :
Die Grundsitze der Planung werden fuir fiinf Ausgaben-Kategorien

festgelegt13;

1. ,Gemeinschaftsausgaben® (communal outlay) umfassen die ffent-
lichen Ifvestitionen und den 6ffentlichen Konsum;

9 Tnvestitionen staatlicher Unternehmungen (public business in-
vestment) in den Bereichen Verkehr, Energie, Industrie, Kohle und
Stahl;

3. Regulierung der privaten Unternehmensinvestitionen durch zins-
und steuerpolitische Mafinahmen; ein neu zu schaffendes ,National-
Investment Board“ soll sowohl die offentlichen wie die privaten
Investitionen planen (s. u.);

4. Kollektive Nachfrage fiir essentielle Konsumgtiter; Versorgung der
Privathaushalte durch den bestehenden Detailhandel mit Glitern zu
nach Bedarf subventionierten Preisen, zunichst fiir Nahrungsmittel
und Brennstoff, moglicherweise auszudehnen auf andere Bereiche,
wobei der Staat in zunehmendem MaBe den GroBhandel Ubernimmt;

5. Steigerung des privaten Verbrauchs ,als automatische Folge eine
Zunahme des Volkseinkommens sowie durch Einkommensverteilung
im Wege von Sozialversicherung und progressiver Besteuerung®.

Die Erstellung der Planung obliegt einem neu zu schaffenden
Ministry of National Finance", ihre Durchfihrung den verschiede-
nen schon bestehenden staatlichen Stellen, wobei jedoch dem ,Mini-
stry of National Finance“ auch die Funktion einer Kontroll- und
Uberwachungsinstanz zugedacht ist.

Planung hinsichtlich der beiden ersten Kategorien wird vor allem als
Problem einer verstirkten Koordination betrachtet, die Voraussetzun-
gen hiefiir als mehr oder weniger gegeben angesehen. Die Méglichkei-
ten einer Steuerung des privaten Konsums werden als eher begrenzt
eingeschitzt. Fiir die Planung der Investitionen ist ein besonderes
Organ, das National Investment Board, vorgesehen.

Es hat das Recht, ,Erhebungen durchzufithren, Hilfen zu gewéhren
und &ffentliche wie private Investitionen in gleicher Weise zu
regulieren 14, Die Erhebungen erfassen alle wichtigen Investitionspla-
nungen, und ab einer bestimmten ProjektgroBe erlangen die im

iahmen der Erhebung gemachten Angaben verpflichtenden Charak-
)




Das hier nur grob skizzierte Beveridge'sche System der Wirtschafts-
planung ist ein hochdifferenziertes, in zahlreichen Punkten im Detail
ausgearbeitetes Konzept, das eine Vielzahl von MaBnahmen und
Instrumenten enthélt, von denen etliche hier nicht erdrtert werden
konnten. Sein Kernstiick bildet indes eindeutig der Investitionsprozef3
und seine Regulierung, wobei ziemlich getreu jenen Grundlinien
gefolgt wird, die Keynes vorgezeichnet hatte.

2.2 Der ,unwiderstehliche Trend" zur Planung

Vielleicht ist es auf die zeitliche Differenz zurtickzufithren, daB
Gunnar Myrdal in seinem Essay ,The Trend Towards Economic
Planning ®* andere Ansatzpunkte fiir die Einfithrung von Planung
hervorhebt als Beveridge. Myrdal gibt keine explizite Definition seines
Planungsbegriffes, legt aber offensichtlich eine Wirtschaftsplanung im
Sinne eines ,Nationalbudgets* seinen Uberlegungen zugrunde 5. Auch
fur ihn steht Planung primir im Dienste der Vollbeschaftigung,
dariiber hinaus gewinnt jedoch die Aufgabe der Regelung von Preisen
und Einkommen an Bedeutung. Die Entwicklung hat es mit sich
gebracht, daBl Preise und Einkommen mehr und mehr politisch
bestimmt werden. Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressensverbinde
»fungieren als Organe der nationalen Wirtschaftspolitik 17,

~Regierung und Verwaltung, die den Gesichtspunkt der zentralen
Wirtschaftsplanung vertreten und hinter denen das Parlament mit
seiner Gesetzgebungskompetenz steht, werden es schrittweise als ihre
gleich wichtige oder wichtigere Funktion betrachten, diese Verhand-
lungen zu leiten und die Kompromisse der gesamtstaatlichen Interes-
sensverbinde in den ,corporate sectors” der Gesellschaft zu kontrollie-
ren, als das Parlament zu leiten!®.“

Gleichfalls in ein (bergreifendes System von Planung einmiinden
sieht Myrdal den wachsenden offentlichen Sektor. Ein weiterer
Teilbereich, in dem Planung bereits ein Faktum darstellt, ist der
aullenwirtschaftliche Sektor der Wirtschaft. Da die meisten Staaten
Westeuropas nicht in der Lage sein wiirden, ,in absehbarer Zukunft in
ihrem AulBlenhandel den Ausgleich ihrer Zahlungsbilanzen ohne
radikale Eingriffe herzustellen 9, wiirden die Staaten gezwungen sein,
,nicht nur den AuBlenhandel zentral zu regeln, sondern als Folge davon
auch weitere Bereiche ihrer Binnenwirtschaft®“, Planung ist nach
Myrdal das Endergebnis einer unentrinnbaren Logik der Entwicklung.
Zunéchst eine durchaus partikulare Erscheinung, miinden die ver-
schiedenen, in ihrer Zahl stindig zunehmenden Stréme der Teilpla-
nungen in ein lbergreifendes Gesamtsystem, wobei den Zwangen der
Kriegs- und Nachkriegswirtschaft nur eine beschleunigende Wirkung
zukommt.

Planung ,stand in Wirklichkeit niemals und steht sicherlich jetz
nicht zur Wahl. Sie ist Schicksal?.*
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2.3. Der Planungsgedanke im Zeitalter der Prosperitat

Zu Beginn der fiinfziger Jahre schien die Tendenz zur Wirtschafts-
planung im Sinne der hier beschriebenen Konzeptionen eine sichere
Prognose. Die tatsichliche Entwicklung der folgenden zwei Jahrzehnte
(1950/70) verlief jedoch ziemlich eindeutig in die entgegengesetzte
Richtung. Die westlichen Industriestaaten erlebten eine Periode
unerwarteter wirtschaftlicher Prosperitit, die die Notwendigkeit und
die Moglichkeiten der Planung reduzierte (s. u.).

Auf der politischen Ebene nahmen die Verhéltnisse eine fur die
Wirtschaftsplanung ungiinstige Wendung. In GroBbritannien wurde die
Labour-Regierung durch eine konservative ersetzt, in der Bundesrepu-
blik Deutschland festigte die Adenauer-Regierung, welche die pla-
nungsfeindliche Ideologie der ,sozialen Marktwirtschaft* vertrat, ihre
Macht, und in einigen Landern verloren die sozialistischen Parteien an
Einflufi.

Die Parteien der europiischen Sozialdemokratie hielten in diesen fur
die Idee der Planung ungiinstigen Zeiten am Postulat nach Einftihrung
einer umfassenden Wirtschaftsplanung (oft bezeichnet als ,Rahmen-
planung®) fest. So z. B. die SPO in ihrem Parteiprogramm 1958, in
abgeschwiachter Form auch die SPD im Godesberger Programm.

In den sechziger Jahren kam es verschiedentlich zu neuen Anlaufen:
so etwa die Wiederbelebung der Planung im gaullistischen Frank-
reich, die einige Zeit in ganz Europa viel diskutiert wurde; die
New Economics* — das Hellersche Konzept der Feinsteuerung der
Wirtschaft, das von der Administration Kennedy/Johnson in den
sechziger Jahren in den USA zur Grundlage der Wirtschaftspolitik
gemacht wurde, und das eine in planerischen Anspruch allerdings
stark verwisserte Nachahmung im deutschen Stabilitatsgesetz der Ara
Karl Schiller fand.

Alle diese Ansitze verloren jedoch rasch ihre praktische Bedeutung
und damit auch ihre Faszinationskraft und degenerierten entweder zu
einer weitgehenden bedeutungslosen Routine wie die franzésische
Planification oder muBten ihren Anspruch drastisch reduzieren (, fine-
tuning®). Sozialdemokratische Parteien haben in keinem Land, wo sie
zur Regierung gelangten, ein System der Planung in die wirtschaftspo-
Etische Praxis umgesetzt, wie sie es in ihren Programmen gefordert

atten.

Vereinzelt — z. B. in einer Initiative im amerikanischen Kon-
grel — ist seit der Rezession 1974/75 unter dem Eindruck von
Stagflation und Arbeitslosigkeit die Forderung nach Wirtschaftspla-
nung erhoben worden, ohne daf es irgendwo zu konkreteren Anséitzen
ge_kOmmen wire. Im folgenden sollen einige Griinde dafiir, warum sich
Wll‘tschaftsplanung als umfassendes System bisher nicht durchgesetzt
hat, naher untersucht werden.




3. Hindernisse
3.1. Unerwartete ,Riickkehr zur Normalitat®

Die Planungs-Konzeption des Beveridge-Reports war weder fiir die
Kriegswirtschaft noch fiir die unmittelbare Wiederaufbauphase ent-
worfen, sondern fiir die Zeit nach der Umstellung auf Friedensproduk-
tion. Beveridge hatte 1944 deutlich vorausgesehen, daB die Probleme
des Friedens wahrscheinlich ,komplizierter und nicht einfacher sein
wurden* als jene einer Kriegswirtschaft?2. Er hat sie dennoch weit
unterschatzt. In einer kriegswirtschaftlichen Planung sind die Ziele
eindeutig vorgegeben, und die Konsensfindung bietet keine groBen
Schwierigkeiten. Unter dem Eindruck solcher spezifischer Gegeben-
heiten ist es daher nicht sonderlich tiberraschend, wenn die Planungs-
theoretiker der vierziger Jahre die Interessengegensitze in der
parlamentarischen Konkurrenzdemokratie unterschitzt und die Mog-
lichkeiten, einen expliziten Ausgleich herbeizufiithren, {iberschatzt
haben. Interessanterweise begegnet man diesbeziiglich einem kaum
geddmpften Optimismus selbst noch in den siebziger Jahren z. B. bei
Leontief®. Auf die Schwierigkeit, die Rationalitit des Teilsystems
Wirtschaft fiir das Gesamtsystem verbindlich zu machen, soll im
folgenden noch niher eingegangen werden.

Doch waren die Probleme des Friedens nicht blo schwieriger, sie
waren vor allem ganz anders als in den vierziger Jahren antizipiert.
Es war wohl allgemein angenommen worden, dafl unmittelbar nach
dem Krieg keine Nachfrageliicke auftreten wiirde, sondern im Gegen-
teil der Inflationsdruck unter Kontrolle gehalten werden miisse. Doch
kehrte sich dies nicht wie erwartet in den fiinfziger Jahren um. Eine
gewisse Tendenz zur Unterbeschiftigung war in den finfziger und
sechziger Jahren mehr oder weniger latent meistens vorhanden. Im
Vordergrund der wirtschaftspolitischen Bemiihungen stand jedoch
eindeutig tiber den ganzen Zeitraum das Inflationsproblem. Immer
wieder auftretende Beschleunigungen des Preisauftriebes machten in
zahlreichen Fillen Planungsansitze in Teilsektoren — z. B. im Bereich
der offentlichen Investitionen — zunichte. Auf der anderen Seite
waren die als Reaktion verfligten Preiskontrollen stets von voriberge-
hender Dauer und entfalteten kaum je die ihnen zugeschriebene
Tendenz, in eine umfassende Wirtschaftsplanung liberzugehen.

Planung wurde zudem entscheidend erschwert durch die zunehmen-
de internationale Wirtschaftsintegration. Fiir viele Okonomen iiberra-
schend — siehe z. B. Myrdals Prognose — setzte in den funfziger
Jahren ein Wachstum des internationalen Handels ein, das jenes der
Nationalprodukte betrichtlich tibertraf. Zahlungsbilanzungleichgewich-
te traten zwar immer wieder in Erscheinung, waren aber von
durchaus steuerbaren GréBRenordnungen. Das Weltwihrungssystem
blieb bis zum Ende der sechziger Jahre erstaunlich stabil und im
internationalen Zahlungs- und Handelsverkehr setzte sich schrittweise
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eine Liberalisierung durch, die bis zur volligen Beseitigung administra-
tiver Hindernisse fir grenziiberschreitende Waren- und Dienstlei-
stungsstrome fithrte. Es war demnach genau umgekehrt als in Myrdals
Prognose: Nicht die bleibende Notwendigkeit einer Regulierung der
internationalen Wirtschaftsbeziehungen erzwang mehr und mehr
Planung, sondern die wachsende Internationalisierung der Markte
machte Planung in zunehmendem Male schwieriger. Wozu die
nationalstaatliche Wirtschaftspolitik sich immer héufiger gezwungen
sah, waren MalBnahmen der Globalsteuerung zur Erhaltung oder
Wiederherstellung der Wettbewerbsfahigkeit auf internationaler Ebene
bzw. zur Wechselkurssicherung. Solche Mangver hatten aber fast
immer den Charakter einer ,Notbremsung® d. h. einer moglichst
kurzfristig wirksamen Korrektur von unbeabsichtigten Ungleichge-
wichten. Sie kénnen keinesfalls mit Planung gleichgesetzt werden.

Planung wurde in gewissem Sinne ,uberfliissig® durch die unerwar-
tete Prosperitit der finfziger und sechziger Jahre. Es ist bezeichnend,
daB konkretere Anliaufe in Richtung Planung meist da unternommen
wurden, wo man Stagnationstendenzen zu erkennen glaubte. Sobald
die Krise iilberwunden war, gerieten die Planungskonzepte in Verges-
senheit oder verloren stark an Bedeutung (Frankreich). Auch hier
zeigt sich wieder eine Entwicklung, die Mydrals Prognose entgegenge-
setzt ist: Verstirkte Interventionen gehen nicht in ein System der
Planung Uber, sondern die Planungsansdtze werden von dem Augen-
blick an nicht mehr ausgeweitet, sobald die akuten Probleme
entscharft sind und das Wirtschaftswachstum wieder stimuliert ist.

3.2. Investitionsplanung
3.2.1. Infrastruktur und ('iffeqtliche Investitionen

Die meisten Planungskonzeptionen behandeln des Problem einer
Steuerung und Kontrolle des privaten Konsums eher kursorisch,
wihrend sie auf die Investitionen detailliert eingehen. Daftir 188t sich
eine Reihe von theoretischen Begriindungen anfiihren, jedoch schei-
nen auch die Unterschiede in der praktischen Durchfithrung und
Handhabbarkeit eine wesentliche Rolle zu spielen.

Investitionen sind wohl nicht zuletzt deswegen bevorzugter Ansatz-
punkt von Wirtschaftsplanung, weil ,die sffentliche Hand“ bei gege-
benen Entscheidungsverhéltnissen zahlreiche Maéglichkeiten der Ge-
staltung und Beeinflussung von Investitionsentscheidungen hat, was
bei den Konsumentscheidungen nicht der Fall ist. Ein grofier Teil der
Gesamtinvestitionen befindet sich direkt oder indirekt im Einflube-
reich staatlicher Organe. Unmittelbar von &ffentlichen Korperschaften
getroffen werden die Entscheidungen iiber die Vornahme der Infra-
strukturinvestitionen, die iiberwiegend traditionell in die Kompe-
tenz der Zentralregierung, der nachgeordneten Gebietskdrperschaften
oder sonstiger 6ffentlicher oder quasi éffentlicher Rechtstréager fallen.
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Der grofle Bereich des Wohnbaus ist bzw. war zu einem Teil
kommunalisiert, zu einem anderen betrichtlichen Teil in der Hand
von mehr oder weniger gemeinwirtschaftlichen Institutionen und
iberdies von der Finanzierungsseite her in hohem MafBe von
offentlichen Mitteln abhingig, die bei lange Zeit vorherrschenden
Angebots/Nachfrageverhéltnissen (Nachfrageiiberhang) eine zentrale
Steuerung aussichtsreich erscheinen lieflen. Investitionen in die
Energieversorgung sind in vielen Landern direkt oder indirekt dem
offentlichen Sektor zurechenbar.

Fir einen Grofteil der Investitionen erschien so die Staatswirtschaft
bereits ein Faktum und die Einfiihrung von Planung wurde ,nur*“ als
Problem einer verstarkten Koordination der verschiedenen Entschei-
dungdtrager betrachtet.

Dafi die Hindernisse betrachtlich gréBer sind als die bisherige
Argumentation erwarten l4Bt, soll anhand von zwei Punkten deutlich
gemacht werden.

Angenommen, das gesamtwirtschaftlich optimale Volumen und die
Struktur der Infrastrukturinvestitionen sei in globaler Form exakt
bestimmbar — so ist noch nicht garantiert, ob es auch tatsichlich
exekutierbar ist. Volkswirtschaftliche Griinde fiir Verinderungen des
Volumens der staatlichen Infrastrukturinvestitionen magen bestimm-
te Mallnahmen ebenso ,zwingend“ nahelegen wie aus anderen, z. B.
bildungs- oder gesundheitspolitischen Griinden, deren Gegenteil
»zwingend" geboten erscheinen mag. Offentliche Infrastrukturinvesti-
tionen sind nicht nur, und auch nicht notwendigerweise primaér,
Teilaggregat der volkswirtschaftlichen Endnachfrage und weder aus-
schliefilich noch primér der Logik von deren Gestaltung unterworfen.
Sie sind gleichzeitig Gebrauchswerte — als Schulen, als Krankenhau-
ser, als Eisenbahnen, als Straflen etc. — und haben als solche
Zweckbestimmungen, die sich mit den volkswirtschaftlichen in einen
bestimmten Zeitpunkt decken kénnen oder nicht. Jedenfalls darf eine
»préastabilierte Harmonie®“ nicht unterstellt werden.

Konkretes Beispiel: Fiir ein Projekt mit mehrjihriger Ausfiihrungs-
dauer ist aus konjunkturpolitischen Griinden eine Unterbrechung oder
Aufschiebung angezeigt. Eine méglichst rasche Fertigstellung des
Projekts erscheint jedoch aufgrund einer Engpafisituation geboten, die
etwa durch die Unterlassung von Ersatz- und Erweiterungsinvestition-
etwa durch die Unterlassung von Ersatz- und Erweiterungsinvestitio-
nen im Hinblick auf den Neubau entstanden ist. Eine Vielzahl von
Entscheidungssituationen dhnlicher Art ist denkbar, und es gibt keinen
Grund, womit sich generell und von vornherein die Prioritat der
volkswirtschaftlichen Logik nachweisen lieBe.

Wenn solche mangelnde Eindeutigkeit Investitionsplanung innerhalb
ein und desselben Rechtstrigers verhindert, so sind die Probleme, die
sich aus der Existenz mehrerer Ebenen der 6ffentlichen Investitionsti-
tigkeit (Bund, Lénder, Gemeinden etc.) ergeben, noch erheblich
komplexer. Interregionale Interessengegensitze, in einer bestimmten
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Kompetenzverteilung wurzelnde oder politisch bedingte Interessenge-
gensitze zwischen Gebietskorperschaften, Leistungsversprechen und
Wahlterminen, unterschiedliche Finanzierungsmoglichkeiten und eine
grofe Zahl von anderen Griinden lassen eine einheitliche Ausrichtung
,der” staatlichen Investitionen kaum realisierbar erscheinen.

Bisher unberiicksichtigt geblieben ist das Preisproblem, das in die
erorterten Problemgelder hineinspielt, jedoch durchaus ein ,Hindernis
eigener Qualitdt” fiir Planung darstellt. Planung der Infrastrukturinve-
stitionen muB notwendigerweise an einer moglichst hohen und stetigen
Kapazititsauslastung der Industrie orientiert sein. Wie die Erfahrun-
gen zeigen, erzeugt jedoch eine langerfristig hohe Kapazitatsauslastung
cine starke Tendenz zu tiberproportionalen Preissteigerungen im
Bausektor. Diese Tendenz kénnte nur durch ein ausgefeiltes System
der Bewirtschaftung des gesamten Bausektors, seiner Angebots- wie
seiner Nachfrageseite, unter Kontrolle gehalten werden. Bewirtschaf-
tung, d. h. Planung durch ein System von Kontrollen und Konzessio-
nen, erfordert nicht nur eine zentrale Steuerungsinstanz, sondern auch
eine eindeutige Logik der Entscheidung.

Das alles bedeutet nicht, daB jede Art von Planung &ffentlicher
Investitionen als unméglich oder zwecklos betrachtet werden muf. Es
erscheint jedoch sinnvoll, den umfassenden Anspruch herabzuschrau-
ben und
1. Planungsansitze bewullt auf Teilplanungen zu reduzieren, die
9 weder ausschlieBlich noch primir als Wirtschaftsplanung, d. h. im
Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den Kreislauf der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung, konzipiert werden sollten. Gebrauchswertori-
entierte ,Aufgabenplanungen“ sollten neben der Projektion der
entsprechenden realen und nominellen Stromgrofen ein prinzipiell
gleicher Rang eingerdumt werden.

3.2.2 Industrieinvestitionen

In der Einbeziehung der Investitionen des gewerblich industriellen
Unternehmensbereiches in die Wirtschaftsplanung erblickten die
Planungstheoretiker seit je die schwierigste Aufgabe der Planung. Die
llusionen {iber die Effektivitit von finanz- und kreditpolitischen
Anreizen waren nie sehr grof. Man erkannte frith die bestehende
Asymmetrie in der Wirksamkeit zinspolitischer Mafnahmen; dal} sie
zwar in der Lage sind, eine Konjunktur abzuwiirgen, aber u. U. nicht
ausreichen, die privaten Investitionen wieder in Gang zu setzen JHods
one thing to take the horse to the water, and quite a different thing to
make him drink“ bemerkt dazu der Beveridge-Report?:.

Eine denkbare Methode, die Investitionen der Privatindustrie im
Rahmen eines Gesamtplanes zu kontrollieren, ist ein Rationierungs-
system. Sie wurde bereits in den vierziger Jahren vorgeschlagen und
z. B. in der bundesdeutschen Diskussion iiber die Investitionslenkung
neuerlich vorgebracht. Investitionen wiirden sowohl melde- als auch
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bewilligungspflichtig gemacht werden: »Alle Gesellschaften, die eine
bestimmte GréBe tiberschreiten, kénnten aufgefordert werden, ihr
zuktnftigen Pline fiir Neuinvestitionen sowie fiir Ersatz- und Erneu-
erungsausrustung aufzudecken. Eine Zentralbehérde kénnte feststellen,
wieviel Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen, und den Betrieben
Genehmigungen ausstellen, damit sie ihre Pline entsprechend aus-
fuhren konnen. Auf diese Weise wiirde alles — mit Ausnahme kleiner
Randinvestitionen — in einem gemeinsamen Plan zusammengefafit
und in einem stetigen Tempo ausgefiihrt werden.“2

Ein solches Rationierungssystem ist nur in einer bestimmten und
eher selten anzutreffenden Situation anwendbar. Es setzt voraus, dafl
die autonomen Antriebskrifte der Konjunktur so stark sind, daf} ein
Teil davon in ihrer Entfaltung gehindert und bis zur Abschwungsphase
zurtickgestaut werden kann. Es setzt voraus, daBl das Vorliegen einer
solchen Situation mit Sicherheit erkannt bzw. prognostiziert werden
kann. Selbst wenn diese Bedingungen erfiillt sind, stellt die tatsachliche
Durchfithrung einer solchen Rationierung an die dafiir zusténdige
Behorde Anforderungen, deren Erfillung unter den Gegebenheiten
der parlamentarischen Konkurrenzdemokratie unwahrscheinlich ist.
Es ertibrigt sich fast, hinzuzufiigen, daB ein solches Rationierungs-
system der Investitionen in der gegenwirtigen Wirtschaftslage nicht
anwendbar ist und wohl auf lange Zeit nicht in Betracht kommt.

Der Beveridge-Report wendet sich ganz ausdriicklich gegen das
Konzept der Stabilisierung der Privatinvestitionen durch Hintliber-
schaufeln von Investitionen von der Hochkonjunktur in den Ab-
schwung. Einerseits wird das Vorliegen der Bedingungen bezwei-
felt®, andererseits wiirde eine solche Politik die gestalterische
Autonomie der Planung beeintréchtigen. Planung ist nicht .eine
Politik, die vorlibergehend angewendet wird, sondern bedeutet konti-
nuierliche und bewuBte Steuerung der Volkswirtschaft auf einem Kurs
des stetigen Fortschritts.“?” Nach dem Konzept Beveridges kommt
der Investitionsplanung und Investitionspolitik des Staates wohl in
gewissem AusmaQ eine Substitutionsfunktion fiir private Initiative zu:
Investitionsprojekte in ausreichender Zahl sollten ausgearbeitet wer-
den, um fiir einige Jahre im voraus vorzusorgen; doch sollte die
zeitliche Abfolge ihrer Durchfihrung unter offentlicher Kontrolle
stehen, um einen stetigen FluB von Realanlagen fiir die Gesamt-
wirtschaft zu gewihrleisten. Jedoch wird nicht nur fiir den Fall der
Konjunkturschwiche, sondern auch aus Griinden der gesellschafts-
politischen Prioritit postuliert, dal ,wenn das private Unterneh-
mertum sich als unwillig erweist, ein groBeres Projekt auszufiihren,
das die Regierung fir notwendig im nationalen Interesse erachtet, der
Staat sich des Projektes annehmen soll durch die Bereitstellung der
Mittel oder wenn nétig durch Ausfithrung in eigener Verantwor-
tung. "8

Wenn der Staat sich tatsichlich dazu entschlieBt, so erfordert dies
Jedoch mehr als die Durchbrechung eines Tabus. Staatliche Industrie-
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investitionen koénnen u. U. Abschreckungseffekte auf die Privat-
investitionen haben: ,Wenn Aussichten auf Monopolprofite — min-
destens fiir eine gewisse Periode — eine Triebkraft neuer Privat-
investitionen sind, dann kann die immer gegenwirtige Gefahr, daf die
Regierung sich in demselben Produktionszweig engagiert, durchaus
abschreckend auf Privatunternehmer wirken."?2

Die Gefahr, vom Staat unterboten zu werden, wird ihre Aus-
wirkungen nicht nur in den unmittelbar betroffenen Branchen
zeitigen. Baran spricht vom méglichen ,Zerfall des  kapitalistischen
Klimas' und des Investitionswillens des Kapitalisten*?,

In der Praxis der gemischtwirtschaftlichen Systeme Westeuropas
spielten diese Faktoren zweifellos ebenso eine gewisse Rolle wie
politisch erzwungene Expansionsbarrieren fiir bestehende Staatsindu-
strien. Gleich bedeutsam dafiir, dal das staatliche Engagement in der
Industrie nach den Verstaatlichungswellen in der Nachkriegszeit nur
noch bei Vorliegen spezifischer Situationen (Risiko bei GroBprojekten
fiir Private prohibitiv, finanzielle Notlagen sogenannter “unsinkbarer
Schiffe”) weiter ausgedehnt wurde, erscheinen jedoch die ungeheuren
Schwierigkeiten und Risken, industrielle GroBprojekte ,auf die griine
Wiese zu stellen*, sie ohne ausreichendes know how, d. h. durch
einschldgige Tétigkeit in der Branche erworbene Geschiftserfahrung,
auszufiihren.

Ein derartiges Hindernis besteht nicht fiir bestehende verstaat-
lichte Industriebetriebe im eigenen oder im verwandten Branchen-
bereichen. Es zeigt sich jedoch, daB3 verstaatlichte Betriebe in Zeiten
schlechter Konjunktur kaum dazu veranlaft werden kénnen, ihre
Investitionen auszuweiten, um den Riickgang der privaten Investi-
tionen zu kompensieren. Verstaatlichte Industrieunternehmungen
missen sich, wollen sie langfristig lebensfihig sein, an den Absatz-
chancen fir ihre Produkte orientieren, und dies schlieBt in Regelfall
ein betont antizyklisches Investitionsverhalten aus — es sei denn, ein
solches wére durch eine Sonderentwicklung der Branchenkonjunktur
angezeigt. Verstaatlichte Betriebe kénnen durch ein méglichst stetiges
Investitions- und auch Beschiftigungsverhalten viel zur Dampfung von
Konjunkturabschwiingen beitragen. Dies hat zuletzt eindrucksvoll die
osterreichische verstaatlichte Industrie in den letzten Jahen demon-
Striert. Sie sind jedoch kein hinreichend schlagkriftiges Instrument,
Makro-Investitionspline bei widriger Konjunkturentwicklung zu er-
fiillen.

3.3. Prognose

Grundlegende Voraussetzung umfassender Wirtschaftsplanung ist
eine Gesamtprognose der Wirtschaftsentwicklung. Eine solche Prog-
nose kann sich nicht mit einer hochaggregierten Globalprojektion des
zu erwartenden Wirtschaftsablaufs begniigen, sondern mufB dem
Jeweiligen Grad der Detailliertheit des Planes entsprechend Projek-
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tionen einer Vielzahl von Teilaggregaten einschlieBen. Die fehlenden
Méglichkeiten einer stark differenzierenden Prognose wurden in der
Nachkriegszeit als wesentliches Hindernis fiir Planung, jedoch nicht als
prinzipielle Restriktion betrachtet. Charakteristisch fiir Planungskon-
zeptionen ist ein genereller Prognoseoptimismus. Die Erstellung von
immer stirker detaillierten und gleichzeitig immer treffsichereren
Prognosen wurde und wird gelegentlich auch heute noch als eine
Frage der Zeit betrachtet. Die sténdige Verbesserung und Erweiterung
der statistischen Datenbasis wiirde die Aufstellung aller jener Zeitrei-
hen und die Sammlung aller Informationen ermoglichen, deren die
okonomische Theorie bzw. die Okonometrie bedarf, um noch unbe-
kannte Funktionszusammenhinge zu erkliren und die erforderlichen
okonometrischen Gleichungen aufzustellen. Insbesondere in die Input-
Output-Technik wurden von den Planungstheoretikern groBe Hoffnun-
gen gesetzt. Durch beharrliche Forschungsarbeit wiirde es friher oder
spater moglich sein, fir die Zwecke der Planung adiquate Modelle fiir
die Gesamtwirtschaft zu entwicklen.

Die Erfahrungen der letzten dreiBlig Jahre scheinen diese Hoffnun-
gen nicht zu bestitigen. Die Wirtschaftswissenschaften sind nach wie
vor weit davon entfernt, die Ursachenzusammenhinge des Wirtschafts-
kreislaufes eindeutig und zweifelsfrei erkliren zu kénnen. Hinsichtlich
der Prognose des Konjunkturverlaufes haben die Ereignisse seit 1974
die Begrenztheit der Moglichkeiten aufgezeigt. Vieles spricht fiir die
Vermutung, daB eine zunehmende Disaggregation die Prognosen nicht
treffsicherer macht, sondern eher das Gegenteil bewirkt. EinigermafBen
handhabbar sind Prognosen auf relativ hochaggregiertem Niveau.
Detaillierte Branchen- und Sektorprognosen waren bisher kaum eine

geeignete Grundlage fiir konkrete langerfristige Planungen und deren
Exekution.

Das bedeutet natiirlich nicht, dall die in allen Industriestaaten
ublichen regelmaBigen Wirtschaftsprognosen eine sinnlose Ubung
darstellen. Im Gegenteil, sie sind fiir die Globalsteuerung der
Wirtschaft zu einem unentbehrlichen Hilfsmittel geworden. Prognosen
liefern wertvolle Grundlagen fir reaktives Handeln, fiir kompen-
satorische Interventionen wirtschaftspolitischer Institutionen. Sie er-
moglichen es jedoch nicht, den Gesamtproze hinreichend genau und

hinreichend lange vorauszusehen, um diesen ProzeS autonom zu
gestalten.”

Es sieht sehr nach einer Rickzugsstrategie aus, wenn verschiedene
Planungstheoretiker den Begriff der Wirtschaftsplanung umdefinieren,
und die in allen westlichen Industriestaaten zur Ubung gewordene
vorausschauende volkswirtschaftliche Gesamtrechnung bzw. die Orien-

tierung der staatlichen Wirtschaftspolitik an solchen Prognosen als
»Planung“ bezeichnen.

Nach Tinbergen?® haben sowohl die westlichen Industriestaaten,
Entwicklungslander wie z. B. die Tiirkei als auch die Comeconstaaten
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ein System ,zentraler Planung®, die Unterschiede werden als blofe
.differences in the degree of planning” 2 hezeichnet. Schon daraus
ergibt sich scheinbar zwangsléufig die These von der Konvergenz der
Systeme.

Tinbergen bezeichnet jene staatliche Stelle, die mit der Erstellung
der Prognosen beauftragt wird, einheitlich fiir alle Systeme als
,Central Planning Bureau®.

Eine Projektion, die als Plan gelten soll, muf} mit dem Anspruch auf
Umsetzung in die Wirklichkeit erstellt und im Hinblick auf diese
Umsetzung konzipiert sein. Dies ist bei den Wirtschaftsprognosen nicht
der Fall. Sie fungieren als Orientierungsdaten mit einer fir die
konkreten EinzelmaBnahmen der Wirtschaftspolitik hochst begrenzten
und meist nicht unmittelbaren Verbindlichkeit. Die sogenannten
,Zentralplanbiiros“ sind in Wirklichkeit Prognoseinstitute, sie haben
gegeniiber dem staatlichen Handeln nicht einmal eine Kontroll-
funktion ex post. Die Prognosestellen sind auch nicht jener institu-
tionelle Rahmen, in dem sich die 6konomische Koordinierung der
wachsenden Staatstitigkeit vollzieht. Es erscheint nach dem bisher
Gesagten unplausibel, dafl das Tinbergensche ,Zentralplanbtiro® den
Kern einer sich entwickelnden Planung des volkswirtschaftlichen

Gesamtprozesses bildet.
3.4. Okonomische Rationalitdt versus Systemrationalitat

Planung des Gesamtprozesses wirde erfordern, daB die zentralen
externen Parameter uno actu, d. h. gleichzeitig fur die gesamte
Planperiode verbindlich vorgegeben werden. So miiliten fir eine
bestimmte zu wihlende Inflationsrate etwa die durchschnittliche
Lohnzuwachsrate und die Einkommensverteilung festgelegt werden.
Eine derartige Entscheidung ist jedoch nicht pimar ein rechnerisches
Problem, sondern ein politisches. Die integrative Kraft von tiber-
greifenden Interessenverbanden in Systemen mit freien Kollektiv-
vertragsverhandlungen kann immer nur ein begrenztes Mal} an
Zentralisierung des collective-bargaining-Prozesses bewirken. Férm-
liche allgemeine Lohnleitlinien haben sich bisher noch nirgends auf
Dauer als praktikable Methode der Lohnpolitik erwiesen. Im Gegenteil,
es besteht berechtigter Grund zur Annahme, dal} sie in vielen
Situationen kontraproduktiv werden, indem diejenige Gruppe als die
erfolgreichste gilt, die die Lohnleitlinie am meisten tibertrifft. Sachli-
che Differenzierungen und zeitliche Streuung der verschiedenen
Abschliisse kénnen nicht nur als integrative Faktoren wirken, sie
wherden vielfach eine Entscheidungsfindung tiberhaupt erst ermogli-
chen.

Ahnliches gilt fiir die Mehrzahl der ,groflen” Entscheidungen
Qobaler Natur. Es ist wahrscheinlich unmaéglich, auf globaler Ebene zu
einer a priori-Entscheidung tiber die regionale Verteilung von Investi-
tionen zu gelangen. Vielmehr muB sich diese Verteilung als Resultante
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aus einer Vielzahl von Teilentscheidungsprozessen ergeben. Der
Planungstheoretiker wiirde hier einwenden, dall eben diese Art der
Entscheidungsfindung ein suboptimales Ergebnis erwarten 1aft.

Dies erschiene bei Vorhandensein einer eindeutigen skonomischen
Rationalitit wohl zutreffend, jedoch selbst dann nur in einem sehr
restriktiv-6konomischen Sinn. Tatsichlich erscheint eine institutionelle
Konstruktion, in der alle bedeutsamen Entscheidungen mehr oder
weniger gleichzeitig, mit explizitem Bezug aufeinander von einer Stelle
getroffen werden, in der parlamentarischen Konkurrenzdemokratie
undenkbar. Schon aufgrund seiner politischen Struktur muf sich
dieses System damit behelfen, sachliche in zeitliche Komplexitit
aufzulésen 33, Globalzusammenhinge in Teilsysteme aufzusplittern, die
fiireinander wechselseitig ,,Umwelt“ darstellen, ,zeitliche und sachliche
Umweltgrenzen durcheinander zu stabilisieren, in dem es Ursachen
und Wirkungen des eigenen Handelns zeitlich auseinanderzieht, sie in
dieser Trennung auf verschiedene Sachumwelten bezieht und je fur
sich stabilisiert.* 34

4. Schlufibemerkung

Die Bemiihungen um eine umfassende Wirtschaftsplanung haben
einige positive Ergebnisse gezeitigt, die jedoch als Nebenprodukte der
urspriinglichen Intentionen zu betrachten sind; so etwa die erwihnte
Erstellung von globalen Orientierungsdaten fir die Wirtschaftspolitik
in Form der Wirtschaftsprognosen, oder die detaillierten empirischen
Kenntnisse in den meisten Teilbereichen der Wirtschaft. Die grofien
Planungs-Konzeptionen — so z. B. die Planification in Frankreich in
der ersten Hilfte der sechziger Jahre — hatten wohl auch eine nicht zu
unterschitzende Mobilisierungsfunktion und trugen so dazu bei, das
Niveau der Erwartungen zu heben und Investitionen und Wachstum
anzukurbeln.

Das eigentliche Ziel blieb jedoch stets unerreicht, und die hier eher
skizzenhaft untersuchten Griinde dafiir legen den SchluB nahe, daB es
den ,unwiderstehlichen Trend zur Planung“ nicht gibt3 Vielmehr
diirfte es naheliegend sein, die Idee einer zentralen Planung der
gemischten Wirtschaft vorerst nicht weiterzuverfolgen. Statt mit dem
Mantel einer letztlich auf dem Papier stehenbleibenden »2Rahmen-
planung® bestehende Inkonsistenzen und Konflikte zuzudecken, diirfte,
wie bereits im Editorial ,Planung in der Krise* dieser Zeitschrift
Nr. 4/1978 ausgefiihrt, mehr Erfolg versprechen,

— die vorhandenen Mbglichkeiten fiir Teilbereichplanungen auszu-
schopfen und dafiir entsprechende Konzepte zu entwickeln:

— sich auf eine institutionell tragfihige Konstruktion von Mechanis-
men fir Koordinierung der verschiedenen Bereiche der Staats-

tatigkeit zu konzentrieren;
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