Osterreichische Erfahrungen aus der Wirtschaftspolitik
der Nachkriegszeit fiir den Ubergang zur Marktwirtschaft
in Osteuropa®

Im ,historischen Jahr* 1989 hat sich mit atemberaubender Geschwindigkeit in Osteuropa
ein Umwilzungsprozel vollzogen und die politischen Strukturen in diesen Lindern vollig
verindert. Die Schaffung der fiir die Einrichtung parlamentarischer Demokratien notwendigen
Institutionen wird noch einen gewissen Zeitraum erfordern, doch kann man daven ausgehen,
daB diese Aufgabe zumindest in den Nachbarldndern Osterreichs in wenigen Jahren bewiltigt
werden kann, wobei die generelle Zielrichtung klar erkennbar ist,

Durch die politischen Umwiilzungen ist auch die Wirtschaft der osteuropiischen Linder in
einem MaBe in Bewegung gekommen, das noch vor wenigen Jahren nicht absehbar war, Die
meisten Beitriige zur Diskussion iiber die Reform der osteuropaischen Wirtschaftssysteme aus
der Zeit vor 1989 sind aus heutiger Sicht tiberholt und nur noch von historischem Interesse.
Wenn den verschiedenen Konzepten zur Neugestaltung oder Verbesserung des ,,wirtschaftli-
chen Mechanismus' ein entscheidender Durchbruch versagt blieb, so hat dies einesteils mit der
fehlenden politischen Bereitschaft zur Umsetzung von aus heutiger Sicht viel zu moderaten
ReformmaBnahmen zu tun, seinen hauptsichlichen Grund jedoch in der Aussparung der
Eigentumsfrage — die Zulassung privater Unternehmungen war allenfalls in marginalem
Umfang Bestandteil dieser Konzepte.

Die politische Revolution hat nun auch im wirtschaftlichen Bereich vollig neue Vorausset-
zungen geschaffen. In Osteuropa geht es jetzt nicht mehr um eine ,,Reform™ des Wirtschafts-
systems in dem bis 1988 iiblichen Verstindnis, sondern um eine grundlegende Transformation
zur Marktwirtschaft mit Privateigentum an den Unternchmungen. Ein verhdltnisméBig grofier
Teil der #uBeren, v.a. der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir diese Transformation kann rasch
geschaffen werden. Hingegen wird der Transformationsprozel} selbst viele Jahre, ja Jahrzehnte,
in Anspruch nehmen und damit ungleich viel mehr Zeit brauchen als die Neugestaltung des
politischen Systems.

Den Lindern Mittel- und Osteuropas bietet sich jetzt die grofie Chance, ihr gesamtes
Wirtschaftsleben neu zu organisieren und so die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, nach und
nach jenes Niveau des Lebensstandards zu erreichen, um das sie ihre Nachbarn im Westen so
sehr beneiden. Wenn iiber diese Absicht in der Bevolkerung dieser Léander ein iberwiltigender
Konsens zu bestehen scheint, so sind doch die einzelnen Fragen und Probleme, die sich beim
Ubergang zur Marktwirtschaft stellen, angesichts der in vieler Hinsicht erniichternden, ja
desolaten Ausgangslage iiberaus schwierig und komplex —fast fithlt man sich an die Geschichte
vom irischen Bauern erinnert, der auf die Frage eines Freundes, wie man nach Dublin komme,
antwortet: ,,If I were to go to Dublin, I would not start from here*. Nicht zuletzt mangelt es an
Modellen und Konzepten datfiir, wie diese Art des Ubergangs zu bewiiltigen ist.

Offensichtlich haben wir wiederein Beispiel dafiir, daf sich die Theoretiker mit den falschen
Problemen beschiiftigen: Wihrend iiber den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
unzihlige gelehrte Biicher und Abhandlungen verfaBt worden sind, sind in der wissenschaftli-
chen Literatur fiir den Ubergang in der umgekehrten Richtung von Sozialismus zum Kapitalis-
mus kaum Erkenntnisse vorhanden, auf die man sich wenigstens notdiirftig stiitzen kénnte. Am
chesten bieten sich noch die Erfahrungen der westeuropiischen Linder aus jener Zeit an, in der

* Wiedergabe eines Vortrages anléfBlich der 33. ordentlichen Generalversammlung des Forschungsinstitutes fiir den
Donauraum am 3.5.1990. —red -




sie den Ubergang von der in mancher Hinsicht der heutigen Zentralplanwirtschaft dhnlichen
Kriegswirtschaft zur Marktwirtschaft vollzogen haben, also die ersten ein- bis eineinhalb
Jahrzehnte nach dem Krieg. Solange also hat es gedauert, um bei uns die Grundpfeiler unseres
Systems der sozialen Marktwirtschaft fest in den Boden zu schlagen. Man sollte sich daher
davor hiiten —und zwar bei uns ebenso wie in Osteuropa selbst — vielleicht in Monaten das zu
erwarten, wofiir wir Jahre und Jahrzehnte gebraucht haben. Freilich gibtes aber auch gewichtige
Griinde dafiir, daR die osteuropdischen Lander fiir ihren Transformation sprozef} weniger Zeit
haben als wir nach dem Krieg — ich werde darauf noch zuriickkommen.

Westliche Okonomen, die nun in groBer Zahl als Beraterim Osten unterwegs sind, begniigen
sich vielfach damit, die Vorteile der Marktwirtschaft und deren allgemeine Funktionsbedingun-
gen aufzuzihlen. Damit ist Jedoch den osteuropiischen Wirtschaftspolitikern nur wenig
geholfen. Was sie ebenso dringend brauchen, sind Erkenntnisse iiber praktische Erfahrungen
mit den konkreten Problemen. vor denen diese Linder jetzt stehen. Solche Erfahrungen gibt es
in der Tat, es ist nur bis vor kurzem kaum jemand auf die Idee gekommen, sie fiir die heutigen
osteuropdischen Gegebenheiten und Erfordernisse darzustellen und zu analysieren. Ich méchte
dies in den folgenden Ausfiihrungen fiir drei Bereiche der Wirtschaftspolitik tun, von denen ich
glaube, daf die sterreichischen Erfahrungen aus der Nachkriegszeit fiir die Ubergangspmbie-
me den ehemaligen Ostblockliandern niitzlich sein konnten — niitzlich sowohl was unsere
Erfolge, aber auch was die Fehler betrifft, die bei uns damals gemacht worden sind: Ich werde
mich mit der Lohnpolitik, der Preispolitik und mit der Liberalisierung des Geld- und Kapital-
verkehrs, also der sogenannten ,,Wihrungskonvertibilitit®, beschiftigen und mich dabei
selbstversténdlich auf die allgemein relevanten Aspekte beschrinken. Vorher ist es Jjedoch
notwendig, die Ausgangssituation bei uns nach 1945 und in Osteuropa heute zu vergleichen und
dabei sowoh! Ahnlichkeiten als auch Unterschiede herauszuarbeiten.

Von der Kriegswirtschaft iibernahm Osterreich damals ebenfalls ein Bewirtschaftungssy-
stem mit zahllosen administrativen Reglementierungen und auch akkumulierten Verzerrungen
und Ungleichgewichten. Trotz dieser Zwangsordnung und auch trotz der umfangreichen

, die 1945 und 1946 in Osterreich vorgenommen wurden, hat Osterreichs
Wirtschaft aber nie aufgehért, prinzipiell eine Unternehmerwirtschaft zu sein, und dies nicht nur
im Handel, K leingewerbe, Handwerk und in der Landwirtschaft, sondern auch in der Industrie
und im Bankensektor. Das bedeutet, daB in Osterreich die Staatsreglementierung einer teils
verstaatlichten, aber iiberwiegend privaten Unternehmerwirtschaft ubergestiilpt war, die es jetzt
in den osteuropiischen Lindern nicht gibt. Ein weiterer bedeutender Unterschied liegt darin,
daf damals nicht nur Osterreich eine Staatsreglementierung hatte, die langsam abgebaut wurde,
sondern praktisch alle anderen Linder auch, also in gewissem MaBe sogar diejenigen, die nicht
am Krieg teilgenommen hatten. Hier besteht ein ganz grundlegender Unterschied zur Situation
in den osteuropiischen Lindern heute, die ihre Liberalisierungsabsichten in einer Umgebung
realisieren miissen, die in den westlichen Liandern durch das héchste MaB an innerer und duBerer
Freiziigigkeit und Mobilitit bestimmt ist, die es jemals in der Wirtschaftsgeschichte gegeben
hat. Das bedeutet, daf} die osteuropdischen Linder heute fiir die Libcralisierung ihrer auBenwirt-
schaftlichen Beziehungen, aber auch der binnenwirtschaftlichen Vorgiinge untereinem wesent-
lich groBeren Zeitdruck stehen. Dies trifft selbstverstindlich auch auf die Preisstrukturen, auf
die Lohne und die Gehilter und in besonderem MaBe auf den Kapitalverkehr zu,

Im Hinblick auf das Niveau von Produktion und Lebensstandard sind die osteuropdischen
Lénder allerdings in einer viel besseren Situation als Osterreich in den Jahren nach dem Krieg,
als bei uns Not und Elend herrschten und erst das physische Uberleben gesichert werden mufte.
Es mag paradox scheinen, daB nach dem Krieg die Marschrichtung , Marktwirtschaft* in

Osterreich weniger eindeutig war als in unseren osteuropdischen Nachbarlidndern heute.
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Marktgerechte Preise und die Kontrolle der Inflationsgefahr

Durch den Krieg bedingt, bestand in Osterreich 1945 ein starkes Ungleichgewicht zwischen
der Geldmenge auf der einen Seite und der Giitermenge bzw. der Produktionskapazitit auf der
anderen. Gleichzeitig waren durch die kriegswirtschaftlichen LenkungsmaBnahmen die
Preisrelationen stark verzerrt, da z. B. Nahrungsmittel und offentliche Tarife administrativ
niedrig gehalten worden waren. All dies trifft heute auf die Situation in Osteuropa zu. Zweierlei
Arten von MaBnahmen sind in dieser Situation erforderlich: Einmal die Abschopfung wenig-
stens eines Teiles der iiberschiissigen Geldmenge, um das globale Gleichgewicht zwischen
Geld- und Giitermenge wiederherzustellen; zum anderen, die relativen Preise zu entzerren, S0
daB sie wieder den Produktionskosten entsprechen, um damit Anreize zur Erhdhung der
Produktion jener Giiter zu geben, die fiir die Anhebung des Versorgungsniveaus entscheidend
und deren Preise zu niedrig fixiert sind.

Eine Reduzierung des globalen Ungleichgewichts zwischen Geldmenge und Giiterpreisen
kann grundsitzlich auf drei Wegen erreicht werden: Die Wirtschaftspolitik kann entweder die
Preise erhohen; oder die Geldmenge reduzieren; oder eine allméhliche Anpassung, eine
SchlieBung der Liicke zwischen Geld- und Giitermenge durch eine Steigerung von Produktion
und Produktivitit herbeifiihren’. In Osterreich wurden alle drei Mehoden miteinander kombi-
niert, wobei allerdings der letztgenannten Methode, nimlich der SchlieBung der Liicke durch
Produktivitits- und Produktionssteigerung besonderes Gewicht zukam.

Preiserhchungen bergen immer die Gefahr in sich, ineine Preis-Lohn-Preis-Spirale und u.U.
in der Folge in eine Hyperinflation iiberzugehen. Diese Gefahr sollte durch die Lohn-
Preisabkommen, von denen in Osterreich zwischen 1947 und 1951 insgesamt fiinf abgeschlos-
sen wurden, hintangehalten werden, Durch die Abkommen wurden jeweils bestimmte Preise
zur Korrektur der verzerrten Preisstruktur stirker angehoben und gleichzeitig die Auswirkun-
gen dieser Preisanhebungen durch Anhebungen der Lohne, der Renten und der staatlichen
Sozialbeihilfen kompensiert. Dadurch ergab sich einmalig ein gewisser Inflationsschub, der
jedoch durch das anschlieBende Festhalten der Preise und Lohne aufdem im Abkommen fixierten
Niveau nicht in einen fortgesetzten, ununterbrochenen InflationsprozeB iibergehen sollte.

Institutionell war fiir diese Lohn-Preis-Abkommen das Zusammenwirken von Unterneh-
merverbinden (gewerbliche Wirtschaft und Landwirtschaft), Gewerkschaften und Staat er-
forderlich. In Osterreich waren es sogar die Interessensvertretungen der Arbeitnehmer und
Arbeitgeber, welche als erste die Initiative ergriffen. ,,In Anerkennung der Disparititen von
Preisen, Lohnen und Produktion strebten die Gewerkschaften grundsitzlich nur ein konstantes
Realeinkommen ihrer Mitglieder an, lieBen also die Produktivitdtsteigerungen vorerst aulier
Betracht. Dieses Ziel sollte erreicht werden, indem man die wichtigsten Kosten der Lebenshaltung
fixierte (70 Prozent der Ausgaben eines Arbeiterhaushaltes) und den Rest unter Preiskontrolle
hielt. Daraus ergab sich allerdings, daf Preiserhdhungen in jenem Bereich voll abzugelten
waren. Das betraf im Rahmen des ersten Preis-Lohn-Abkommens v.a. die erh6hten Agrarpreise,
aber auch eine Reihe von Tarifen und Gebiihren. Die Lohnerhohung wurde mit dem Zusatz
beschlossen, daB es drei Monate lang keine Lohnbewegung geben sollte®.”

Die ersten drei Lohn-Preis-Abkommen haben das Ziel der Preisentzerrung bei gleichzeitiger
Kompensation durch Einkommensanhebung und anschlieBender Stabilisierung des Preisniveaus
relativ gut erreicht. Wesentliche Griinde dafiir waren die freiwillige Disziplin, der sich alle an
den Abkommen Beteiligten unterwarfen, sowie die rasche Steigerung von Produktion und

Produktivitit, durch welche die anfinglich gegebenen Knappheitssituationen in wenigen
Jahren beseitigt werden konnten, nicht zuletzt auch die ERP-Hilfe, durch welche der auBen-
wirtschaftliche Spielraum der damals devisenschwachen sterreichischen W irtschaft erheblich
vergrofert wurde.




Entscheidend fiir den relativen Erfolg der ersten Lohn-Preis-Abkommen war v.a. auch der
Umstand, daf} die zukiinftigen Produktions- und Produktivitatssteigerungen jeweils betriicht-
lich unterschitzt worden waren. DaB das Wachstum der Wirtschaft tatséichlich wesentlich
kriftiger ausfiel, ermdglichte im Endeffekt eine fiihlbare Anhebung aller Realeinkommen, so
daB die in den Abkommen vorhandenen Inkonsistenzen nicht zum Tragen kamen®. Diese In-
konsistenzen resultierten daraus, daB konkurrierende Einkommenszuspriiche nicht vollstindig
durch Kompromisse koordiniert werden konnten und dann der Staat durch Transferzahlungen
den Ausgleich schaffen muBte. Da8 die defiziterhhende Wirkung dieser Ausgaben dann doch
nicht so stark zum Ausdruck kam, ist auf die nicht antizipierte Stirke des Wirtschaftswachstums
und die damit verbundene Staatseinnahmensteigerung zuriickzufiihren. Allgemein kann man
daraus den SchiuB ziehen, daB eine vorsichtige Beurteilung und Prognostizierung des
Wachstumsspielraums der Wirtschaft einen Sanierungsprozef} sehr erleichtert. Dies hat sich
zuletzt wieder am Beispiel der Budgetsanierung herausgestellt, die in Osterreich gerade in den
Jahren der von den Prognosen in ihrem tatséichlichen AusmaB nicht vorhergesehenen Wachs-
tumsbeschleunigung 1988 und 1989 deutlich vorankam.

Dal die Lohn-Preis-Abkommen letzten Endes keine success-story wurden, hiingt einerseits
damit zusammen, daB der geeignete Zeitpunkt des Ubergangs zu einer mehr marktméBigen
Preisbildung verpaBt wurde und die erprobte Technik noch zweimal unter Verhiltnissen zur
Anwendung kam, welche diese Form der Wirtschaftslenkung gar nicht mehr erforderten?, Des
weiteren war durch die Art der LohnerhShungen, die in den Lohn-Preis-Abkommen zur
Anwendung kam, die Lohnstruktur stark nivelliert worden, was auf den Widerstand einzelner
Arbeitnehmergruppen stieB.

Die endgiiltige Stabilisierung gelangerst 1951/52, und nicht ohne kriiftige Zuhilfenahme der
Geldmengenverknappung, was kurzfristig auch einen deutlichen Anstieg der Arbeitslosigkeit
zur Folge hatte. Mit der raschen Wiederanniherung an die Vollbeschiftigung in der zweiten
Hiilfte der fiinfziger Jahre zeigte sich Jjedoch neuerlich die Gefahr einer Beschleunigung der
Inflation. Da andererseits immer mehr Produkte aus der staatlichen Preisregelung entlassen
wurden, suchten die Sozialpartnernach einerneuen, flexibel gestaltbaren Form der Preiskontrolle.
Es war dies die Geburtsstunde der Parititischen Kommission fiir Preis- und Lohnfragen.

In den osteuropéischen Lindern wird gegenwartig die Moglichkeit gepriift, die durch die
Abschaffung aller Subventionen notwendigen Preiserh6hungen miteinem Schlag durchzufiihren
und gleichzeitig eine entsprechende Kompensation der Lohne und aller tibrigen Einkommen
vorzunehmen — ein einmaliger Inflationsschub, wobei gleichzeitig pro futuro die Preise
stabilisiert werden sollen. Die Tschechoslowakei etwa war in ihrer Geschichte seit 1918 immer
bestrebt, eine starke Inflation zu vermeiden und will auch jetzt offensichtlich einen ganz anderen
Weg bei dersogenannten, Preisreform* gehen als Polen, wo man eine Hyperinflation zugelassen
hat. Wenn die Tschechoslowakei eine solche Inflation vermeiden will, wird man dort in der
Wirtschaftspolitik eine dhnliche Preis- und Lohnpolitik machen miissen wie in Osterreich nach
dem Krieg, und es wurden auch die dsterreichischen Erfahrungen sehr genau studiert.

Die Grundlegung lohn- und einkommenspolitischer Strukturen fiir
inflationsfreies Wirtschaftswachstum

Von dem Lohn-Preis-Abkommen und den Konsequenzen zu der restriktiven Notenbankpo-
litik war auch die Iohnpolitische Ausgangssituation zu Beginn der fiinfziger Jahre geprigt’. Die
Nivellierung der Lohneinkommen, die in KriegszeitenregelmiBig zu beobachten ist. setzte sich
auch in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre fort, und zwar als Folge der einheitlich vom OGB
(Osterreichischer Gewerkschaftsbund) vereinbarten Abschliisse sowie der Art der Lohn-
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erhohungen, wie sie durch die erwiihnten Lohn-Preis-Abkommen fixiert wurden. Die relativen
Abstidnde zwischen Hilfsarbeiterlshnen und den Facharbeiterlohnen, zwischen Frauen- und
Miinnerlohnen waren stark reduziert worden, der offentliche Sektor in der Lohnentwicklung
zuriickgeblieben. Diese Entwicklung wurde vor allem von jenen Gewerkschaften kritisiert, die
traditionell die oberen Riinge der Lohnpyramide besetzt hatten. In den Augen der Gewerkschaft
der Lebens- und GenuBmittelarbeiter waren die Lohn- und Preisabkommen ,mit schweren
Gebrechen* behaftet. ,,Zuniichst einmal nivellieren sie das Lohnniveau von beiden Seiten aus,
von der Gewerkschaftsseite aus sowohl als auch von der Unternehmerseite®. Das Lohns ystem
sei von einer ,,ungesunden Nivellierung gekennzeichnet. Sie allméhlich abzustellen und durch
eine natiirlichere Relation zwischen den verschiedenen Kategorien der Arbeiterund Angestellten
zu ersetzen, ist heute bereits eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit, denn ohne sie wird die
unerldfliche Steigerung der Produktivitiit undurchfiihrbar sein®.“

Der Weg zur teilweisen Riickgéngigmachung der Nivellierung bestand in einer Dezentra-
lisierung der Lohnpolitik nach 1953. Nach der Preisstabilisierung kam es in den beiden Jahren
1952 und 1953 iiberhaupt zu einer Kollektivvertragspause. 1954 traten einzelne Fachgewerk-
schaften zu neuen Lohnverhandlungen an, andere folgten. Damit war der Ubergang zum
heutigen System der branchenweisen Lohnverhandlungen vollzogen.

Die Konsequenz dieser Dezentralisierung der Lohnpolitik war, daB die friihere Rangord-
nung der Branchen in der Entlohnungshéhe teilweise wiederhergestellt wurde. Die hoch
entlohnten Bereiche wie graphisches Gewerbe, Bergbau, Chemie, Nahrungsmittel und Papier
hatten im Zeitraum 1953 — 1957 die hichsten Lohnzuwichse, Textil, Bekleidung, Holzverar-
beitung die geringsten’. Mit einer zentralisierten Lohnpolitik wiire diese Entwicklung nicht
vollziehbar gewesen, da die zentrale Gewerkschaftsorganisation mit der Aufgabe, die Lohn-
hierarchie durch Beschliisse neu und deutlich anders zu ordnen, sicherlich iiberfordert gewesen
wire.

Was in der Situation 1953 in Osterreich erforderlich war —und heute in den osteuropdischen
Léndern erforderlich ist— war eindeutig mehr Flexibilitiit bei der Lohnbildung, mehr Riicksicht-
nahme auf Markitkriifte, aber bei den von der N ivellierung stark betroffenen Gruppen auch auf
ihre Vorstellung von ,,angemessener** und .gerechter” Entlohnung. Es wire m.E. ein Fehler,
wollte man den Lohnbildungsproze ausschlieBlich als Frage von Angebot und Nachfrage in
simpler mengenmiBiger Hinsicht betrachten. Gerade auf dem Arbeitsmarkt spielen neben den
Marktkriiften institutionelle Faktoren ebenfalls eine entscheidende Rolle. Das hhere MaB an
Flexibilitit wurde erreicht durch eine Dezentralisierung auf die Branchenebene hinunter.

Diese Dezentralisierung fiihrte zu einer deutlichen Entnivellierung der Verteilung der
Arbeitsverdienste. Die Tendenz kam um 1960 zum Stillstand, seither haben wir praktisch eine
Parallelverschiebung,

Als Folge der Preisstabilisierung 1952 war die Arbeitslosenrate von 5,6 % 1951 auf 8.7 %
1953 angestiegen. Die Stagnation der Produktion wurde rasch iiberwunden, Ein unerwartet
kriftiges Wirtschaftswachstum bewirkte, daB das BIP 1960 real um 60 % iiber dem Niveau von
1953 lag. Im Zuge dieser Expansion stieg die Beschaftigung kriftig und die Arbeitslosenrate
ging rasch zuriick. Zu Anfang der sechziger Jahre wurde in Osterreich erstmals seit ldngerem
ein Zustand der Vollbeschiifti gung erreicht (Arbeitslosenrate unter 3 %).

Die Folgen dieses Booms auf die Preisentwicklung lieBen nicht lange auf sich warten. Wenn
die Steigerung der Verbraucherpreise 1956 wieder 3.5 % erreichte, so war dies zwar weit
weniger als zu Beginn der fiinfziger Jahre, war jedoch sowohl fiir die Regierung als auch fiir die
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde ein AnlaB zu ernster Besorgnis. In einem System
fester Wechselkurse, wie es damals noch in der alten Form (Bretton Woods) existierte, sah man
diese Inflation als unvereinbar mit der internationalen Wettbewerbsfihigkeit der 6sterreichi-
schen Wirtschaft an. Die Wirtschaftspolitik suchte dringend nach Moglichkeiten zu einer




Kontrolle des Preisauftriebes, der in eine Preis-Lohn-Preis-Spirale iiberzugehen drohte. Dies
fiihrte zur Griindung der Parititischen Kommission fiir Preis- und Lohnfragen.

In den Gewerkschaften waren mittlerweile fithrende Funktionre zu der Erkenntnis gekom-
men, daf fiir die Lohnpolitik eine neue Konzeption erforderlich war. ..In fritheren Zeiten war
es sehr einfach. Da brauchten sich die Gewerkschafter iiber die Grenzen der Lohnbewegungen
nicht den Kopf zu zerbrechen. Diese Grenzen waren gesetzt durch die Stirke der Unternehmer,
durch die industrielle Reservearmee und durch einen sehr méchtigen Staatsapparat. Heute ist es
anders. In sehr vielen fortschrittlichen europdischen Lindern, in denen eine Vollbeschifti-
gungspolitik betrieben wird, sind die Gewerkschaften so stark, dafl durch ihre Kraft die einstigen
Grenzen der Lohnpolitik beseitigt worden sind. ... Die wirtschaftliche, aber auch die politische
Macht der Gewerkschaften ist heute sowohl in Osterreich als auch in Schweden und GroBbri-
tannien, in Ddnemark und Norwegen so groB, daB sie sich selbst die Grenzen der Lohnexpansion
setzen miissen®.” Die Frage war allerdings, wie dies geschehen sollte.

Der direkte Weg dazu wiire irgendeine Art von intern oder extern vorgegebenen Lohnleit-
linien gewesen. Eine solche kam jedoch gewerkschaftspolitisch nicht in Frage, da sie die erst
inden Jahrennach 1953 wiedererrungene Lohnverhandlungsautonomie der Fachgewerkschaften
wieder eingeschrinkt hiitte. Spétere nicht positive Erfahrungen mit Lohnleitlinien in anderen
Landern zeigen mit hinreichender Deutlichkeit, wie richtig es war, da8 1957 kein Versuch
unternommen wurde, den Lohnverhandlungspartnern von auBen Vorgaben zu machen,

Statt dessen einigten sich die Bundesregierung, der Osterreichische Gewerkschaftsbund, die
Bundeswirtschaftskammer und die Landwirtschaftskammern auf die Einf tihrung einer Preis-
kontrolle, die ein informelles, nicht gesetzlich geregeltes Verfahren bei Preiserhohungen auch
fiir solche Produkte vorsah, welche damals keiner staatlichen Preisre gelung mehr unterlagen.

Diese Kontrolle iiber die Preise war im Effekt auch eine indirekte Kontrolle iiber die
Lohnerh6hungen, da die Moglichkeit der Unternehmer, Lohnerhdhungen auf die Preise
iiberzuwilzen, damit eingeschrinkt wurde. Dies war dem Gewerkschaftsbund, von dem die
Initiative zur Griindung der Parititischen Kommission ausging, sicherlich von Anfang an
bewuBt. Die EinfluBnahme der Parititischen Kommission auf die Lohnverhandlungen ist bis
heute nur eine indirekte. Bei dem 1962 eingesetzten LohnunterausschuB dieser Kommission
werden die Neuaufnahme von Kollektivvertragsverhandlungen beantragt und das Ergebnis
bekanntgegeben. Dadurch besteht immer eine Ubersicht iiber das laufende Geschehen im

Bereich der Lohnpolitik. Die Lohnverhandlun gen selbst jedoch finden auBerhalb der Parititi-
schen Kommission statt,

Wenn wir nochmals die Nachkriegsperiode von 1945 bis 1960 zusammenfassend {iberblik-
ken, so konnen wireine gewisse Pendelbewegung feststellen: Unmittelbar nach dem Krie gstark
zentralistische Lohnpolitik mit deutlichen Nivellierungseffekten; nach der Preisstabilisierung,
Dezentralisierung der Lohnpolitik auf Branchenebene, Entnivellierung der Lohnstruktur, mit
zunehmender Ann#herung der Vollbeschiiftigung wieder gewisse inflationire Tendenzen,
keine Riickkehr zum Zentralismus, aber eine Stirkung von Kontrollméglichkeiten zentraler
Instanzen iiber den nach wie vor dezentralen Entscheidungsprozef3.

Man kann aus diesen Erfahrungen nun nicht ein lohnpolitisches Patentrezept ableiten,
Jedoch ist klar, daf in Osteuropa ein hoher Bedarf an Flexibilitiit, Mobilitiit, Veriinderung und
natiirlich Dezentralisierung zur Herstellung einer leistungs- und marktgerechten Lohn- und
Gehaltsstruktur gegeben ist. Auf mittlere Sicht sollte man jedoch die Gefahr nicht iibersehen,
daB sich in der Ubergangsphase ein fragmentiertes Gewerkschafts- und Bargaining-System mit
rivalisierenden, einander in ihren Lohnforderungen iiberbietenden Gewerkschaften herausbil-

det, von dem lingerfristig gravierende Nachteile fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung zu
erwarten wiren®.
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Der soziale Konsens in den meisten osteuropiischen Lindern ist von sehr prekirer Natur.
Es sollte aber m.E. alles versucht werden, um langfristig tragfihige institutionelle Strukturen fiir
ein inflationsfreies Wachstum zu schaffen. Daf eine solche Wachstumsperiode kommit, ist
unabdingbar fiir einen wirtschaftlichen Aufholprozefs der ehemaligen , sozialistischen Linder".

Liberalisierung des Kapitalverkehrs

Als letzten Bereich méchte ich kurz auf die Problematik der Liberalisierung des Geld- und
Kapitalverkehrs mit dem Ausland (,,Konvertibilitdt) eingehen'. Die allerletzten Schritte zu
einer vollstindigen Liberalisierung der monetiren AuBenbeziehungen Osterreichs wurden erst
in den letzien Jahren vollzogen, einige wenige stehen in nichster Zeit bevor. Es gibt hier
allerdings politische Erfahrungen ehemaliger Ostblocklédnder, die viel jiinger und deshalb mehr
relevant sind (in Jugoslawien, Polen, Ungarn).

Die Ausgangssituation Osterreichs 1945 war im Bereich des Kapitalverkehrs kaum anders
als z. B. in der Tschechoslowakei vor dem Umsturz: Genehmigungspflicht fiir samtliche
Transaktionen, weitestgehende Absperrung, die eigene Wihrung wurde im Ausland nicht
akzeptiert. Es hat in Osterreich nach dem Krieg bis 1962, also volle 17 Jahre gedauert, bis die
Konvertibilitdtdes Schilling hergestellt warund die Vielzahl der urspriinglichen Beschrénkungen
fiir Zahlungen im Handels- und Dienstleistungsverkehr beseitigt waren. Viele Schritte waren
dafiir notwendig: z. B. die Abschopfung des Geldiiberhanges, die Abschaffung der gespaltenen
Wechselkurse, die Erreichung einer ausgeglichenen Leistungsbilanz, der Ubergang von Ein-
zelgenehmigungen zu generellen Erméchtigungen fiir immer mehr Transaktionsarten. Viele
davon vollzogen sich im Rahmen einer konzertierten Aktion der westlichen Industrieldnder, die
in unterschiedlichem Tempo die Liberalisierung gemeinsam durchfiihrten und sich durch
Abkommen zu den verschiedenen notwendigen MaBnahmen verpflichteten: So etwa trat
Osterreich 1948 der OEEC (spiter OECD) bei, dann auch der Europiischen Zahlungsunion
(EZU) usw. Es war ein langer Weg von der hoffnungslos erscheinenden Ausgangssituation
1945 bis zur sogenannten ,,Hartwihrungspolitik®, die Osterreich seit 1973 betreibt.

Sicher gilt fiir die Liberalisierung des Zahlungsverkehrs in ganz besonderem Mafe, dal3 die
ehemaligen Ostblocklidnder hiezu viel weniger Zeit haben als die westeuropdischen Landernach
dem Krieg. Wofiir Osterreich 17 Jahre Zeit hatte, das werden unsere Nachbarn im Osten
spitestens in einigen wenigen Jahren erreichen miissen, da sonst die Gefahr besteht, daf die
Wihrungen dieser Linder nie das Vertrauen ihrer Bevolkerung erlangen knnen und gerade
durch den Versuch, an der staatlichen Devisenbewirtschaftung zu lange festzuhalten, die
Knappheit dieser Devisen erzeugt und verewigt wird. Die unabdingbare Liberalisierung des
Kapitalverkehrs bedeutet auch einen starken Zeitdruck fiir die Herstellung realistischer Preis-
und Lohnstrukturen und fiir den Ubergang zu Marktbeziehungen bei den Beziehungen der
Unternehmungen untereinander, deren Transaktionen bekanntlich im planwirtschaftlichen
Sozialismus nicht monetir sind, also keine ,,Ware-Geld-Beziehungen™ darstellen.

Andererseits ist das Beispiel Jugoslawiens, das die Liberalisierung des Kapitalverkehrs in
relativ kurzer Zeit vollzogen hat, nicht in jeder Beziehung nachahmenswert. Sein derzeit
feststellbarer Erfolg ist ohne die hohen Deviseniiberweisungen der jugoslawischen Gastarbeiter
aus dem westlichen Ausland schwer vorstellbar—eine Quelle, iiber die die anderen Ostblocklinder
nicht verfiigen.



AbschliefSende Bemerkungen

Ich habe fiir drei Bereiche exemplarisch osterreichische Erfahrungen beim Ubergang zur
Marktwirtschaft im Hinblick auf mogliche Erkenntnisse zum Nutzen der heutigen Probleme in
den ehemaligen Ostblocklindern dargestellt und analysiert. Es gibt noch mehrere andere
Bereiche, fiir die dies ebenfalls moglich wire. Wenigstens erwihnen méchte ich hier noch die
Marshallplanhilfe. So wie diese eine wesentliche Starthilfe auf unserem Weg zur wirtschafi-
lichen Prosperitat war, kénnen wir davon ausgehen, daB der Westen den Aufbruch Osteuropas
in die Marktwirtschaft durch finanzielle Hilfestellung sehr erleichtern kann (und hoffentlich
auch wird). Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, daf die Marshallplanhilfe unter
ziemlich strengen Bedingungen gewihrt wurde — die letzten Endes gerade in unserem eigenen
Interesse waren.

Der Ubergang der ehemaligen Ostblocklinder zur Marktwirtschaft erdffnet diesen die
Chance, durch das Aufholen der Versaumnisse der letzten vier Jahrzehnte der wirtschaftlichen
Prosperitiit des Westens und dessen Lebensstandard schrittweise niher zu kommen. Freilich
sind auch die Risken gerade in der Ubergangsphase betrichtlich: Falsche Weichenstellungen,
die jetzt vorgenommen werden, kénnen langjihrige Fehlentwicklungen ausldsen, die nur
miihsam und unter Opfern zu korrigieren sind. Deswegen gilt es, Jjede einzelne MaBnahme
sorgfiltig zu iiberlegen und zu planen, dabei freilich auch nicht zu viel Zeit zu verlieren. Wichtig
fiir die grundlegenden Weichenstellungen ist ein Klima des moglichst umfassenden nationalen
Konsenses, der Verzicht darauf, aus dem iiberaus schwierigen Abwiegen von pro und contra fiir
einzelne Schritte politisches Kleingeld schlagen zu wollen. Wenn es den osteuropéischen
Léandern gelingt, einen solchen Konsens zu formen, dann kann man, glaube ich, fiir deren
kiinftige Entwicklung durchaus optimistisch sein.

Giinther Chaloupek (Wien)
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