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Werner Sombarts
sSpiatkapitalismus“ und die
langfristige Wirtschaftsentwicklung*)

Giinther Chaloupek

1. Werner Sombarts ,,Spitkapitalismus

Es ist erst 25 Jahre her, dafl ,,Spatkapitalismus“ ein weitverbreiteter
und héaufig gebrauchter Begriff in intellektuellen Diskussionen war:
zwischen der Studentenbewegung, der Frankfurter Schule und anderen
Theoretikern der ,Neuen Linken“ auf der einen und dem sogenannten
politischen ,, Establishment“ auf der anderen Seite. In diesen Diskussio-
nen spielte die Frage, ob das gegenwartige soziookonomische System
»Industriegesellschaft* oder ,,Spatkapitalismus“ genannt werden solle,
eine nicht unerhebliche Rolle (1). Aber von den Teilnehmern dieser Dis-
kussion wuliten nur wenige, woher der Begriff ,,Spatkapitalismus“ kam
und wer ihn eingefiihrt hat - und jene, die es wuBlten, erwédhnten den Er-
finder nie: Werner Sombart.

1927 veroffentlichte Sombart den langerwarteten dritten Band seines
magnum opus ,,Der moderne Kapitalismus® iiber die , Wirtschaft im
Zeitalter des Hochkapitalismus“. Gegenstand dieses Buches ist dem Ti-
tel entsprechend der Hochkapitalismus, aber wie schon dieser Begriff
suggeriert, enthilt der dritte Band auch eine Dreistufentheorie der Ent-
wicklung des Kapitalismus. Das Erscheinungsjahr des dritten Bandes
gehort dabei schon der dritten und letzten Stufe an, namlich der Ara des
Spéatkapitalismus.

Im allgemeinen war Sombart vorsichtig und zuriickhaltend mit Vor-
aussagen der wirtschaftlichen Entwicklung. In mehreren Teilen des drit-
ten Bandes des Modernen Kapitalismus beschéftigt er sich jedoch mit

*) Deutsche Ubersetzung eines Beitrags zu dem von Jiirgen Backhaus herausgegebenen
Werk Werner Sombart (1863-1941) Social Scientist, 3 Bande, Metropolis-Verlag, Mar-
burg 1996.
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der Transformation bestimmter Strukturen und Institutionen, welche
sich beim Eintritt in die Phase des Spéatkapitalismus vollzieht.

Bei der Jahrestagung des Vereins fir Sozialpolitik 1928, welche in
Zirich stattfand, hielt Werner Sombart den Hauptvortrag tiber das erste
Thema der Konferenz, ,Wandlungen des Kapitalismus“ (2). In diesem
Vortrag falte er seine Theorie des Spatkapitalismus, wie sie in den ein-
zelnen Kapiteln des 1927 erschienenen Buches enthalten war, zusammen.
Spéter, 1932 — im schwirzesten Jahr der groflen Depression in Deutsch-
land - versffentlichte Sombart seine damals vielgelesene Broschiire ,,Die
Zukunft des Kapitalismus“, welche eine ergidnzte und in einigen Punkten
auch revidierte Version seiner Theorie enthilt. Die folgende Darstellung
der Sombartschen Theorie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung be-
ruht hauptsichlich auf diesen drei Quellen. Gelegentlich werden jedoch
auch andere Schriften Sombarts miteinbezogen, wenn dies zu einem bes-
seren Verstindnis der Intentionen des Autors beitragen kann (3).

Es mag bezweifelt werden, ob es den Geboten der Fairnef} entspricht,
langfristige soziobkonomische Prognosen mit der tatsédchlichen Entwick-
lung zu vergleichen, ist es doch keine Kunst, im nachhinein die Dinge
besser zu wissen. Tatsédchlich fiihle ich mich aber durch Werner Sombart
selbst zu so einem Vergleich ermutigt. Bei der Tagung in Ziirich sagte er
in seinem SchluBwort, da8 er ,,im allgemeinen in fiinfzig oder in hundert
Jahren nicht leben (mochte). Aber, um eines zu erleben, wiirde ich es ger-
ne tun, namlich um zu wissen, was die Doktordissertationen in hundert
Jahren tiber unsere heutige Versammlung sagen, ob er recht behalten
werde oder seine Kritiker. Wenn dann ,,so viel als wahr erkannt ist von
dem was ich heute ausgefiihrt habe, wie von dem was Marx vorausgesagt
hat, als wahr erkannt ist, dann wiirde ich mich wahrhaftig freuen.” (4)

Etwas vereinfachend kénnte man Spétkapitalismus gleichsetzen mit
relativer wirtschaftlicher Stagnation, welche in der européischen Wirt-
schaft bereits mit dem Ersten Weltkrieg eingetreten war. In seinem Ziir-
cher Vortrag gruppierte Sombart die Faktoren, welche zu dieser Ent-
wicklung beitragen, unter drei Stichworten:

1. Territoriale Wandlungen;
2. Gestaltswandlungen;
3. Bereichswandlungen.

Hinsichtlich der territorialen Wandlungen war es fiir Sombart klar,
daB der Kapitalismus sich weiterhin in Linder und Kontinente ausbrei-
ten wiirde, in denen bis dahin noch keine Industrialisierung stattgefun-
den hatte. Jedoch wiirden die alten kapitalistischen Lé&nder Europas
weit weniger durch Kapitalexporte zur weiteren Ausbreitung des Kapi-
talismus beitragen, da das Tempo der Kapitalakkumulation in Europa
selbst stark nachlassen wiirde. Diese letztere These begriindete Sombart
damit, dafl der ,relative Mehrwert” zuriickgehen werde, die Steigerung
der Arbeitsproduktivitit geringer sein wiirde als in der Vergangenheit
und die Léhne rascher zunehmen wiirden als die Arbeitsproduktivitit.
Die relative Stagnation der Produktivitit sei das Ergebnis einer Vielzahl
von 6konomischen, soziologischen und auch natiirlichen EinfluBfakto-
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ren. Vor allem bestehe fiir die Produktivitit in der Urproduktion, welche
Sombart als die wichtigste Bestimmungsgrofie der Gesamtproduktivitit
erachtete, keinerlei Aussicht auf weitere Steigerung, da kein neues Land
mehr in Bebauung genommen werden kénne wie im 19. Jahrhundert in
den neuen Erdteilen. In ihrem eigenen IndustrialisierungsprozeB wiirden
die neukapitalistischen Lander einen gréfieren Teil ihrer Urproduktion
tur sich selbst verwenden und daher auch ihre Abhingigkeit von Indu-
striewarenimporten aus Europa reduzieren. Folglich wire Europa ge-
zwungen, seine landwirtschaftliche Basis auszudehnen, und die sinken-
de Tendenz des Anteils des landwirtschaftlichen Sektors wiirde sich
umkehren: Sombart erwartete eine ,Reagrarisierung” und damit auch
einen Trend zu zunehmender Autarkie der Volkswirtschaften. Ein stei-
gender Anteil der Landwirtschaft hatte fiir Sombart auch weitreichende
Konsequenzen fiir den von ihm sogenannten , Bereichswandel“.

Unter den dem ,Gestaltswandel“ zugerechneten Entwicklungsten-
denzen im Spéatkapitalismus ist die Konzentration des Kapitals, d. h. die
zunehmende Monopolisierung von Produktion und Mirkten, die wich-
tigste. Sombart war der Ansicht, daf die Monopolisierung fiir sich ge-
nommen keine nachteiligen Auswirkungen auf das wirtschaftliche
Wachstum hat, sondern als Mittel dazu gesehen werden muB, die Pro-
duktion im héchstméglichen AusmaB zu rationalisieren. Aber auf lange
Sicht bewirkt die Monopolisierung eine Anderung im Verhalten der
wirtschaftlichen Akteure, in dem Mafe, in welchem sich das Potential
der Rationalisierung erschépft und die Verwaltung gegeniiber der Er-
neuerung und technischen Perfektionierung die Oberhand gewinnt. Wo
immer dies geschieht, tritt das Versorgungsprinzip an die Stelle des Er-
werbsprinzipes, also die Giiterproduktion erfolgt nicht um des Profites
willen, sondern zur Deckung der Bediirfnisse der Bevélkerung, welche
prinzipiell keiner Verdnderung unterliegen (5). Wenn der unternehmeri-
sche Drang zu Innovation, Abenteuer und Eroberung nach und nach ab-
nimmt, werden Angriffs- und Konkurrenzgeist zunehmend ersetzt durch
die Vervollkommnung organisatorischer Vorkehrungen zur Ausschal-
tung von Risken, zur Planung und Steuerung der Produktion und zur
Gléttung der Fluktuationen des Wirtschaftslebens. Sombart betrachtete
diese Tendenzen nicht als bloBe Folgeerscheinungen von veranderten
wirtschaftlichen Strukturen, sondern als das Ergebnis einer inneren Lo-
gik der Entwicklung des kapitalistischen Geistes, die er durch einen Ge-
gensatz von ,,Geist“ und ,,Seele” geprigt sieht. ,,Geist nenne ich in die-
sem Zusammenhang alles Immaterielle, das nicht Seele ist. Geist hat ein
selbstandiges Dasein, ohne lebendig zu sein. Seele ist immer lebensge-
bunden, als Menschenseele immer personengebunden, Vergeistung ist
die Hinbewegung vom Seelischen zum Geistigen, ist Herausstellung, Ob-
jektivierung seelischer Vorgédnge, Versachlichung’. ... Das Problem, um
das es sich in Wirklichkeit handelt, ist der groB3e sehr allgemeine Vorgang
unserer Zeit, den wir auch bei der Gestaltung der Betriebe beobachten:
der Entseelung und Vergeistung. Das und wie der Betrieb sich wandelt
aus einer Gemeinschaft lebendiger, durch persénliche Beziehungen an-
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einander gebundener Menschen in ein System kunstvoll ineinandergrei-
fender Arbeitsleistungen, deren Vollbringer auswechselbare Funktioné-
re in Menschengestalt sind, gilt es zu verstehen.“ (6)

Bei der Betrachtung der ,,Bereichswandlungen“ identifiziert Sombart
drei unterschiedliche Bereiche, welche jeweils auch unterschiedliche
Wirtschafssysteme reprisentieren. Der prékapitalistische Bereich, be-
stehend aus der Landwirtschaft, dem Handwerk und dem Kleingewerbe,
werde seinen Anteil ausweiten. Dies ergibt sich als Folge der Reagrari-
sierungstendenz und ihrer bereits genannten Ursachen. Nach innen ra-
tionalisiert dieser Sektor jedoch zunehmend seine Produktionsmethoden
und wird mehr kapitalistisch. Der kapitalistische Sektor werde auf ab-
sehbare Zeit weite Bereiche der Wirtschaft weiterhin dominieren, beson-
ders solche Bereiche, die immer noch einen raschen technischen Um-
wandlungsprozel durchmachen. Der Kapitalismus werde aber seine
vorherrschende Stellung nach und nach verlieren, und er dndere auch
seine Natur in dem Sinne, daB er , gesetzter wird“, die Entwicklung ru-
higer und gemessener verlaufe. Der dritte Bereich, den Sombart das
postkapitalistische System nennt, werde sich langsam ausdehnen auf
Kosten des kapitalistischen Bereiches. Monopolisierte und kartellierte
Unternehmungen, die das Potential ihrer Rationalisierung ausgeschopft
haben, kénnen ohne Verlust an Effizienz und Produktivitat sozialisiert
werden. Als Modell fiir diesen Typ von Unternehmensorganisation die-
nen Sombart die staatlichen Eisenbahnen, das Postwesen und die kom-
munalen Versorgungsunternehmungen. Sombart betont immer wieder
die Vielfaltigkeit und Buntheit des Wirtschaftslebens im Spétkapitalis-
mus, in dem die drei Bereiche nebeneinander existieren. Ob letzten En-
des die langfristigen Trends, die Sombart am Werk sah, gleichbedeutend
mit einem ,, Marsch in den Sozialismus“ sind, ist eine Frage, welcher er
offensichtlich eher aus dem Weg gehen wollte - jedenfalls hat es den An-
schein, als wollte er sie nicht direkt ins Auge fassen. Fiir das menschli-
che Geschick sei es nicht entscheidend, ob die Wirtschaft kapitalistisch
oder sozialistisch organisiert ist: ,,Die Form dieser neuen Wirtschaftssy-
steme wird eine Reihe von Ziigen des Kapitalismus beibehalten, vor al-
lem ihren groBbetrieblichen Charakter und den Zug der Vergeistung, der
die Wesenheit des modernen Betriebes ausmacht.” (7)

Die dem Kapitalismus selbst innewohnenden Entwicklungstendenzen
fiihrten zu einem System der Planwirtschaft auf nationalstaatlicher
Ebene (8). In seinem Ziircher Vortrag spricht Sombart von einem ,,Sy-
stem regelnder Eingriffe“ (9), wihrend in seiner 1932 verdffentlichten
Broschiire , Planwirtschaft der grundlegende Begriff der zukiinftigen
Wirtschaftspolitik ist. Planwirtschaft bedeutet fiir Sombart nicht die
Verstaatlichung der Produktionsbetriebe: ,,So wird also jede vollkom-
mene Planwirtschaft, wenn anders sie ihre Aufgabe die Wirtschaft sinn-
voll zu gestalten erfiillen will, das Nebeneinanderbestehen und Ineinan-
dergreifen einer bunten Fiille von Wirtschaftsformen und Wirtschaftssy-
stemen vorsehen miissen. ... Ja, selbst die sogenannte Konkurrenz, we-
nigstens in der Gestalt der Leistungskonkurrenz, braucht nicht ausge-
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schlossen zu sein, die mul nur in den Gesamtplan sinnvoll eingefiigt

werden.“ (10) Wirtschaftsplanung im Sombartschen Verstiandnis bedeu-

tet Koordinierung der verschiedenen Interventionen und regulierenden

Aktivititen des Staates und der kollektiven regulierenden Aktivitdten

der Unternehmungen durch eine zentrale Behorde. ,,Echte” Wirtschafts-

planung mufl nach Sombart folgende drei Bestimmungen enthalten:

1. Umfassendheit; Planung einzelner Teile der Wirtschaft ist nicht aus-
reichend, der Plan muf} die Wirtschaft als Ganzes umfassen.

2. Einheitlichkeit; die verschiedenen Teile des Planes miissen miteinan-
der konsistent sein, die administrativen Einheiten diirfen einander in
ihren Aktionen bei der Durchfiihrung des Planes nicht widersprechen.

3. Mannigfaltigkeit; die Planung muf} die Mannigfaltigkeit und Vielfal-
tigkeit des modernen Wirtschaftslebens angemessen berticksichtigen,
sowohl diejenige des Produktionssystems als auch der Konsumenten-
wiinsche.

In gewissem Sinne ist die Einfiihrung der Planwirtschaft nur der letz-
te, wenngleich wichtige Schritt im Zuge der Entwicklung von der freien
Wirtschaft zur ,gebundenen Wirtschaft“. Die Selbstregulierung der
Wirtschaft durch Kartelle, Monopolisierung ganzer Branchen der Indu-
strie, die Organisierung der Arbeitskréfte in den Gewerkschaften und
andere Faktoren haben zur Einfiithrung verschiedenster Formen staatli-
cher Kontrolle und Lenkung gefiihrt, wihrend die Entwicklung der zwi-
schenstaatlichen Wirtschaftsbeziehungen nach dem Ersten Weltkrieg zu
einer wesentlichen Intensivierung der Staatsintervention im internatio-
nalen Bereich gefiihrt haben.

Planwirtschaft ist fiir Sombart eine Methode, die zukiinftige Bahn der
Entwicklung des Wirtschaftssystems nach dem frei bestimmten Willen
des Menschen zu gestalten. ,,Fiir den ,Sprung aus dem Reich der Not-
wendigkeit in das Reich der Freiheit’ brauchen wir nicht auf den Kom-
munismus zu warten“, sagt Sombart am Beginn seiner Schrift ,,Zukunft
des Kapitalismus®“. (11)

2. Landwirtschaft und internationale Arbeitsteilung

Auf den ersten Blick erscheint Sombarts Prognose einer Reagrarisierung
Europas, d. h. eines steigenden Anteils der Landwirtschaft an den Erwerbs-
tatigen und an der Bevolkerung, im Lichte der spiteren Entwicklung als
duBerst schwer verstandlich. Man kann sich kaum eine Vorhersage vorstel-
len, welche durch die nachfolgende Entwicklung krasser widerlegt worden
wire. Man muf sich in Erinnerung rufen, dafl zu jener Zeit, als Sombart
seinen Ziircher Vortrag hielt, der Anteil der Landwirtschaft an den Er-
werbstéitigen in der Schweiz 25 Prozent, in Deutschland 30 Prozent, in
Frankreich 38 Prozent und in Italien sogar 50 Prozent betrug. Gegenwartig
liegt er in allen diesen Lindern deutlich unter 10 Prozent (12).

Und doch — wenn man die Angelegenheit in thren verschiedenen Teil-
aspekten betrachtet — hatte Sombart nicht in jeder Hinsicht unrecht, et-
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wa was die nationale Selbstversorgung mit landwirtschaftlicher Pro-
duktion betrifft. Als Thema der Wirtschaftspolitik wurde die landwirt-
schaftliche Autarkie in den zwanziger Jahren nicht das erste Mal disku-
tiert. Zumindest in Deutschland hatte dreifiig Jahre vorher eine &hnliche
Debatte stattgefunden, als mehrere prominente Okonomen — unter ihnen
Adolph Wagner - protektionistische Schutzmafinahmen zur Stimulie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion in Deutschland befiirwortet
hatten; teils aus militirstrategischen Griinden, aber auch wegen eines
angeblich drohenden Verlustes von Absatzmirkten fiir industrielle Ex-
porte, welche als Folge der Industrialisierung in den landwirtschaftli-
chen UberschuBgebieten eintreten wiirde (13). Dies war auch Werner
Sombarts Hauptargument.

In den dreiBliger Jahren begannen jene européischen Lénder, welche es
nicht schon vorher getan hatten, mit einer Politik der landwirtschaftli-
chen Autarkie, die nach dem Zweiten Weltkrieg ihre Fortsetzung fand.
Als Folge davon sind europiische Importe von landwirtschaftlichen Pro-
dukten aus Uberseelandern, welche bis in die Zwischenkriegszeit einen
bedeutenden Teil des internationalen Warenhandels ausgemacht hatten,
auf eine vernachlassigbare Groenordnung zuriickgegangen — ungeachtet
der Tatsache, daf} diese Agrarexporte auch heute noch eine heikle Frage
der internationalen Handelspolitik darstellen. In dem letzterwihnten
Sinne jedoch wurde Sombarts Position erstaunlicherweise bestitigt,
wenngleich die Griinde fiir die Entwicklung zur Autarkie ganz andere
waren, als die von ihm vorhergesehenen; namlich nicht die Substitution
der Importe von Industriewaren in der Neuen Welt, sondern im Gegenteil,
die Substitution von landwirtschaftlichen Importen in Europa durch ei-
gene Produktion. Wahrend Sombart erwartete, dafl das Schrumpfen des
Industriewarenexportes in die Neue Welt zur Stagnation in Europa
fihren wiirde, waren es Lander wie Argentinien und Neuseeland, welche
der Stagnation anheim fielen, weil sie ihr Fleisch, ihre Milchprodukte
und ihr Getreide nicht mehr nach Europa ausfiihren konnten.

Sombart sah eine zunehmende Knappheit landwirtschaftlicher Pro-
dukte im WeltmaBstab zu einer Zeit voraus, als andere Okonomen die
fallenden Preise fiir die Nahrungsmittel und Agrarprodukte auf einen
beschleunigten technischen Fortschritt in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zurtickfithrten. Die Autarkiepolitik der Nachkriegszeit begiin-
stigte die Anwendung immer produktiverer Methoden in der europii-
schen Landwirtschaft und trug so nicht unwesentlich zum Wirtschafts-
wachstum zumindest der ersten Dekaden nach dem Zweiten Weltkrieg
bei. Gleichzeitig wurde eine frithere Quelle wirtschaftlicher Instabilitat
eliminiert, indem die Produktion und das Einkommen der europiischen
Bauern nunmehr stetig und ziigig anstieg. In diesem Sinne wenigstens
hatte Sombart recht, wenn er der Meinung war, dafl Landwirtschaft
wichtig sei (14), aber die Griinde, warum sie wichtig war, sah er sicher-
lich nicht richtig.

Man kénnte Sombart einen Vertreter physiokratischer Doktrinen nen-
nen, war er doch iiberzeugt, dafl ,,die Produktivitidt der Arbeit im we-
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sentlichen durch die Produktivitdt der Urproduktion bestimmt wird,
und diese Produktivitdt der Urproduktion hat keine Aussicht, sich wei-
ter zu steigern.“ (15) Heute wissen wir, daf3 eine solche Auffassung tiber-
haupt nicht den realen Gegebenheiten und Entwicklungen entspricht.
Aber zu jener Zeit, in der Sombart am dritten Band seines ,,Modernen
Kapitalismus“ arbeitete, gab es immer noch einige theoretische und em-
pirische Argumente dafiir. Im letzten Abschnitt seiner posthum verof-
fentlichten Vorlesungen iiber , Allgemeine Nationalokonomie® behan-
delt Sombart das Verhiltnis von Wohlstand, Bevolkerung und Verfiig-
barkeit von Boden fiir landwirtschaftliche Produktion (16). ,Eine Ver-
mehrung der Bevélkerung ist dann verbunden mit steigendem Reichtum,
wenn durch die zunehmende Beviélkerung eine Anniherung an die Pro-
portionalitit der Produktionsfaktoren stattfindet. Solange das Optimum
der Proportionalitdt noch nicht erreicht ist, bewirkt die Bevoélkerungs-
zunahme eine Reichtumssteigerung. Ist hingegen das Optimum erreicht,
... beginnt der Ertrag zu sinken.“ (17) Die Statistiken fiir Pro-Kopf-Ein-
kommen, die Sombart 1925 zur Verfiigung standen, schienen durchaus
im Einklang mit seinen Thesen zu stehen, auch wenn er selbst diese
Schliisse aus den von ihm zitierten Daten nicht zieht: Abgesehen von der
Schweiz hatten die USA, Kanada und Argentinien, also Lander mit den
giinstigsten Relationen von Boden und Bevolkerung, die hochsten Pro-
Kopf-Einkommen, hoher als alle anderen européischen Léander.

Bei dieser Art von Argumentation wird jedoch tibersehen, daf} die dy-
namischen Krifte des Wachstums der kapitalistischen Wirtschaften
nicht in der Landwirtschaft, sondern im gewerblich-industriellen Sek-
tor wirksam sind, der zudem sich auch als wesentlich weniger von der
Urproduktion abhingig erwies, als Sombart sich dies vorstellen konnte.
Bevor ich zu diesem Aspekt zuriickkehre, wende ich mich der Frage des
internationalen Handels und der Autarkie zu.

3. Zunehmende nationale Autarkie

In seinem Beitrag auBerte der auf der Ziircher Tagung des Vereins fiir
Sozialpolitik als Ko-Referent fungierende Christian Eckert Zweifel an
Sombarts These, der AuBenhandel der européaischen Lénder wiirde als
Folge der Industrialisierung in Ubersee abnehmen (18). Sombart hatte
diese Kritik in seinem Vortrag bereits antizipiert. Wenn derartige Pro-
gnosen in der Vergangenheit in mehreren Fallen durch die nachfolgende
Entwicklung widerlegt worden seien, so unterstiitzten diesmal die Fak-
ten seine Behauptung, meinte Sombart (19).

1932 bekriftigte Sombart seine These und ging sogar noch weiter, in-
dem er behauptete, da das vor dem Ersten Weltkrieg bestehende Frei-
handelssystem endgiiltig vorbei sei und nunmehr ein Zeitalter der
Autarkie — Sombart verwendete den Begriff ,,Autarchie“ — begonnen
hitte. Diese erfordere nicht unbedingt hundertprozentige Selbstversor-
gung, sondern die Unterordnung des Auflenhandels unter den nationalen

391



Wirtschaft und Gesellschaft 22. Jahrgang (1996), Heft 3

Wirtschaftsplan und seine Kontrolle von dieser nationalen Perspektive
aus (20). Sombarts Ansichten iiber den internationalen Handel beruhten
hauptséchlich auf Tatsachenfeststellungen, welche im groBen und ganzen
zum damaligen Zeitpunkt zutreffend waren. Von 1913 bis 1929 lag die
Wachstumsrate des internationalen Handels tatsichlich deutlich unter
jener der Gesamtproduktion (21). Die GroBe Depression bewirkte einen
weiteren starken Riickgang im Volumen von Importen und Exporten und
einen Zusammenbruch der internationalen Wirtschaftsbeziehungen.

Dieser ,,Verfall der Weltwirtschaft“ war in den dreiBiger Jahren eine
intensiv diskutierte Fragestellung. Okonomen wie Edgar Salin und be-
sonders der sogenannte , Tat-Kreis“ argumentierten, die sinkenden Ex-
porte und Importe miiBten als sdkuldre Entwicklungstendenz aufgefaft
werden. Damit hitte sich der im 19. Jahrhundert wirksame Trend zu zu-
nehmender internationaler wirtschaftlicher Verflechtung umgekehrt in
einen Trend zu groBerer nationaler Autonomie und Autarkie. Die Haupt-
stofirichtung vieler Befiirworter von Autarkie war jedoch nicht 6kono-
misch, sondern politisch: Internationale Arbeitsteilung, die einem 6ko-
nomischen Kalkil entsprang, wurde als ,kiinstlich® angesehen,
wihrend der Nationalstaat als die einzig wahre politische und wirt-
schaftliche Einheit betrachtet wurde (22). Liberale Kritiker dieser
Autarkiebewegung wie Wilhelm Ropke (1931) und Gustav Stolper (1932)
warfen Sombart vor, in dieser Frage mit der nationalistischen Richtung
- wenn nicht gar mit den Nationalsozialisten — zu sympathisieren.
Tatséchlich unterhielt Sombart gute Beziehungen mit Mitgliedern des
»Tat-Kreises“. Andererseits jedoch bediente sich Sombart einer niich-
ternen Ausdrucksweise und vermied die heroische, chauvinistische
Sprache z. B. eines Edgar Salin.

Bezeichnenderweise wendet sich Sombart nicht den theoretischen
Aspekten der Handelspolitik zu, z. B. den Wohlfahrtsaspekten protektio-
nistischer Manahmen. Der Unterschied zwischen dem deutschen und
dem englischen 6konomischen Denken wird deutlich, wenn man Som-
barts AuBerungen iiber die Handelspolitik mit der Art und Weise ver-
gleicht, in der Keynes seine Skepsis gegeniiber der traditionellen Dok-
trin in einem Memorandum an das Economic Advisory Council im Jahre
1930 zum Ausdruck brachte. ,,In the case of most manufactured articles
I doubt whether today there is any great advantage to be gained by a
high degree of specialization between different countries. Any manufac-
turing country is probably just as well fitted as any other to manufactu-
re the great majority of articles.“ In ihren handelspolitischen SchluBfol-
gerungen unterschieden sich Sombart und Keynes jedoch nicht wesent-
lich. In den dreiiger Jahren waren jene Okonomen, die fiir den Freihan-
del eintraten, klar in der Minderheit.

Zugegebenermalen sind die traditionellen Theorien des internationa-
len Handels aus verschiedenen Griinden nicht besonders {iberzeugend.
Wenn die Unterschiede in der Ausstattung mit natiirlichen Ressourcen
zwischen den Léndern die primére Ursache des AuBenhandels wiren, so
konnte die weltweite Ausbreitung der Industrialisierung einen riickliu-
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figen Anteil des AuBenhandels erkliren. Ahnlich wire der Fall im Hin-
blick auf die Unterschiede in den Faktorkosten, wenn es eine Konver-
genz in den Pro-Kopf-Einkommensniveaus gibt (23). Jedenfalls wurden
Sombarts Vorhersagen durch die tatsidchliche Entwicklung nach 1950
scharf widerlegt. Der zunehmende Anteil des AuBenhandels an der Welt-
produktion ist vielleicht die bestgesicherte Tatsache unter den ,stylized
facts“ der Wirtschaftsgeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg. Die neue
Theorie des AuBBenhandels, die das Phidnomen des zunehmenden intrain-
dustriellen Handels (24) erklirt, ist ziemlich neu und fehlt noch in vielen
okonomischen Lehrbiichern.

Ubrigens steht Sombart mit seiner Idee, die Exporte und Importe
durch Abkommen im Rahmen eines nationalen Wirtschaftsplanes zu
steuern, nicht alleine: Als Gunnar Myrdal einen ,unwiderstehlichen
Trend zur Planung® diagnostizierte, erwartete er, daf die Notwendigkeit
einer Regulierung des AuBlenhandels eine der stirksten Krifte hinter
diesem Trend sein wiirde (25).

4. Stagnation

Sombarts Voraussage, das Wachstum der Arbeitsproduktivitit wiirde
im 20. Jahrhundert deutlich hinter jenem des 19. Jahrhunderts zuriick-
bleiben, beruhte auf zwei Annahmen: erstens, dall eine zunehmende
Knappheit an Giitern der Urproduktion zu einem Engpa8 bei den Inputs
fiir die Produktion von Finalgiitern fiihrt; dieser Aspekt wurde im vor-
angehenden Abschnitt schon behandelt. Zweitens, daB das Produkti-
vitdtswachstum im Finalgiiterbereich ebenfalls abnimmt als Folge einer
Verlangsamung des technischen Fortschritts.

Gerade diese letztere These wurde in der Diskussion von Sombarts Re-
ferat bei der Ziircher Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik heftig kriti-
siert. So etwa wandte Christian Eckert gegen Sombart ein, dal im Hin-
blick auf die gewaltigen Erfindungen und Entdeckungen im ersten Vier-
tel des 20. Jahrhunderts, auf die gigantischen Fortschritte bei der Uber-
windung von raumlichen Entfernungen, die Verbrennungsmotoren, die
Radiowellen usw., nicht eine Verlangsamung im Tempo der technischen
Entwicklung, sondern im Gegenteil deren Beschleunigung plausibel wa-
re. Eckert stellte auch die Behauptung einer Erlahmung der psychologi-
schen Antriebskrifte des Wirtschaftslebens in Frage, indem er auf die
Vereinigten Staaten von Amerika hinwies, wo er tiberall nur Anzeichen
von ,,briillendem Optimismus“ gefunden habe (26).

Es eriibrigt sich hier, einen Nachweis zu fiithren, daf} in diesen Fragen
die Kritiker recht behalten haben, und dafl Sombart durch die spétere
Entwicklung widerlegt wurde. Die interessante Frage ist vielmehr, auf
welche Elemente seines 6konomischen Denkens die ziemlich pessimisti-
sche Einschitzung der kiinftigen Entwicklung von Produktivitdt und
Technologie zuriickzufithren sind. Denn im Gegensatz zu vielen Kriti-
kern der Konzentration und Kartellierung betrachtete Sombart diese
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Tendenzen nicht als Bremsen fir das Produktivitatswachstum. Er war
der Ansicht, daB bei einer bestimmten Entwicklungsstufe einer Industrie
solche Formen zu einer notwendigen Voraussetzung dafiir werden, den
Prozell der Rationalisierung bis zu seinem Endpunkt voranzutreiben
(27). In diesem Sinne sind Monopolisierung und Kartellierung ein Aus-
druck des Reifezustandes, also dafiir, dal ein Produktionszweig sein
technologisches Entwicklungspotential nahezu ausgeschépft hat. In ei-
ner reifen Industrie wiirden die kapitalistischen, profitorientierten Un-
ternehmungen nach und nach fusioniert und transformiert in ein ein-
heitliches System einer biirokratischen Organisation der Produktion
nach dem Muster der Eisenbahnen oder der Postverwaltung. Je mehr In-
dustriebranchen in ein solches Stadium der Entwicklung eintreten, um-
so mehr wiirde der kapitalistische Sektor in seiner Gesamtheit transfor-
miert und der postkapitalistische Sektor expandieren.

Die Frage, ob die Intensitiat des Wettbewerbs zugenommen oder abge-
nommen hat, ist empirisch duBerst schwierig zu beantworten. Man kann
wohl sagen, dal ungeachtet des Wachstums der nationalen und transna-
tionalen Groflkonzerne nach dem Zweiten Weltkrieg die Herausforde-
rung neuer Wettbewerbsteilnehmer (z. B. japanischer Unternehmungen)
zugenommen hat, ebenso wie die Konkurrenz durch neue Produkte und
Substitute stark geblieben ist. Fiir die Konzerne und GroBSunternehmun-
gen bleibt die Biirokratisierung eine stindige Bedrohung. Aber gleich-
zeitig haben sie Managementtechniken und Organisationsformen ent-
wickelt, die ausreichend waren, um ein hohes Maf3 an Effizienz aufrecht
zu erhalten.

Die Vorstellung vom technischen Fortschritt, die Sombarts Perspekti-
ve zugrunde liegt, ist ziemlich einseitig: Er nimmt an, daB die Giiter zur
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse mehr oder weniger unverinder-
lich sind. Ein hoheres Maf} an technischem Fortschritt hilt Sombart bei
den Produktionstechniken zur Erzeugung dieser Giiter fiir moglich.
Aber er sieht den technischen Fortschritt vor allem als graduelle und im-
mer weitergehende Vervollkommnung der verschiedenen Teile des Pro-
duktionsprozesses (28), wiahrend er die Méglichkeiten einer grundlegen-
den Neugestaltung von ganzen Produktionsprozessen durch Erfindun-
gen und Entwicklungen als weniger bedeutend ansieht. Anders ausge-
driickt: Sombart unterschatzt die moglichen Auswirkungen des pro-
dukttechnischen Fortschrittes und der Revolutionierung von Produk-
tionsprozessen in ihrer Gesamtheit.

Es scheint, dal Sombarts Kulturkonservativismus der entscheidende
Grund dafiir ist, dal er die wirtschaftliche Bedeutung von neuen Tech-
nologien wie Radio, Flugzeug und Motorrad, die in seinen Augen bloBe
Spielzeuge waren, unterschitzte (29). Insbesondere verachtete er die Gii-
ter des Massenkonsums. Wohlfeile Giiter in groBer Zahl betrachtete er
als die Produktion von Schund zum Zweck der Profiterzielung. ,, Was den
groBten Erlos erzielt, ist selbstverstiandlich gleichgiiltig. Daher die Indif-
ferenz des modernen Unternehmens gegen die Produktion von Schund-
waren als gegen die Fabrikation von Surrogaten. Wenn man mit schlech-
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ten Stiefeln mehr Profit erzielt als mit guten, so hiefle es sich gegen den
heiligen Geist des Kapitalismus versiindigen, wenn man gute Stiefeln
anfertigen wollte.“ (30)

Zunehmender Massenkonsum war fiir Sombart also weitgehend
gleichbedeutend mit Verschlechterung der Qualitét der Gliter (31). Wir
haben hier ein Beispiel dafiir, wie Werturteile die wissenschaftliche Ana-
lyse verzerren kénnen. Weil Sombart den Massenkonsum und neue Pro-
dukte als kulturellen Niedergang betrachtete, war er nicht imstande, ihr
dkonomisches Potential in objektiver Weise zu erkennen. Und so konnte
er sich eben nicht vorstellen, daB Radios, Fernsehgeriate, Motorrader,
Autos und sogar Flugreisen einmal zu Standardkomponenten des Kon-
sums der Haushalte werden konnten.

In dem Abschnitt ,,Bewegungsgesetze des wirtschaftlichen Prozesses“
im dritten Band des ,,Modernen Kapitalismus“ beschaftigt sich Sombart
mit zwei Themen, Konkurrenz und Konjunkturzyklus. Den Begriff der
Konkurrenz verbindet Sombart nur mit verschiedenen Verkaufstechni-
ken fiir Produkte (32). Im anschlieBenden Abschnitt wird dem wieder-
kehrenden Muster von Expansion und Kontraktion, von Beschleunigung
und Verlangsamung des Wirtschaftslebens als wesentlicher Triebkraft
der kapitalistischen Wirtschaft grofle Bedeutung beigemessen (33). Bei-
de Phasen, den Aufschwung und den Abschwung, halt er fiir gleicher-
maBen wichtig fiir das Wachstum von Produktion und Produktivitét. Im
Aufschwung sorgen hohe Investitionen fiir eine Ausweitung der Produk-
tionskapazitit, wiahrend im Abschwung vom Riickgang der Nachfrage
der stiarkste Druck auf die Unternehmungen zur Produktivititssteige-
rung und Rationalisierung des Produktionsprozesses ausgeht. Die gra-
duelle Verminderung der Heftigkeit der zyklischen Konjunkturschwan-
kungen ist fiir Sombart ein entscheidender Grund fiir den Ubergang vom
Hochkapitalismus zum Spéatkapitalismus.

Aus diesem Verstindnis des Konjunkturzyklus kann indirekt der
SchluB gezogen werden, daB der Wettbewerb am Markt als Antriebskraft
der kapitalistischen Entwicklung fiir Sombart nur von zweitrangiger
Bedeutung ist. Statt dessen wird technischer Fortschritt um seiner selbst
Willen angestrebt. In seinem fritheren Werk ,,Der Bourgeois* hatte Som-
bart eine derartige Ansicht explizit formuliert: ,Dafl ,der 6konomische
Rationalismus‘ tatsdchlich Anwendung findet, daB3 der nachgeborene
Unternehmer sich tatsdchlich die Erfahrungen der voraufgegangenen
Geschlechter zuniitze macht, dafiir trigt Sorge zunichts die Zwangsla-
ge, in die das kapitalistische Wirtschaftssubjekt durch die Notwendig-
keit, den Profit zu erzielen, einerseits, durch den Druck der Konkurrenz
andererseits versetzt wird. ... Aber vielleicht noch wirksamer dréngt auf
hoéchste Vollkommenheit der kapitalistischen Wirtschaftsfithrung hin
die dem 6konomischen Rationalismus selbst innewohnende Triebkraft,
sich durchzusetzen.“ (34)

Eine solche Auffassung vom technischen Fortschritt unterschétzt in
nicht unbetriachtlicher Weise die Bedeutung der Unsicherheit, die zu-
mindest als gleich wichtiger Aspekt der Marktkonkurrenz angesehen
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werden muB. Es ist gerade die Unsicherheit iiber die Absichten und Ak-
tionen von existierenden und potentiellen neuen Mitbewerbern am
Markt, welche die Unternehmungen dazu zwingt, ununterbrochen nach
neuen Produktionsmethoden und nach neuen Produkten Ausschau zu
halten. Sombarts verengte Sicht des Wettbewerbs ist wahrscheinlich der
wichtigste Grund fiir seine Unterschétzung der Potenz des technischen
Fortschritts.

5. Wirtschaftsplanung und Sozialismus

Die Prinzipien, welche Sombart als wesentlich fiir sein Modell der
Planwirtschaft erachtet, deuten darauf hin, daB er eine zentral geplante
Kommandowirtschaft nicht fiir ein praktikables Wirtschaftssystem
hielt. Aus seiner kurzen Skizze der Planwirtschaft (35) 148t sich der
Schlufl ziehen, daB seine Vorstellungen eher dem entsprachen, was an
Systemen gesamtwirtschaftlicher Planung in einigen europaischen Lin-
dern nach dem Zweiten Weltkrieg bis etwa 1970 zur Anwendung gelang-
te. Diese versuchten die Entwicklung bestimmter makrokonomischer
Aggregate im Sinne von quantitativ festgelegten Zielwerten zu beein-
flussen durch eine Kombination von fiskalpolitischen Interventionen
und indikativen sektoralen ZielgroBen. Diese Art der Planung 148t der
Vielfaltigkeit des Wirtschaftslebens in den industrialisierten Léndern
ausreichend Spielraum - ein Gesichtspunkt, der von Sombart stark be-
tont wird. Wie grof} die Effektivitit dieser gesamtwirtschaftlichen Pla-
nungssysteme in Europa in der Nachkriegszeit war, ist schwer zu ermit-
teln. Sicher ist jedoch, daB ihre Effektivitat mit der Zunahme der Pro-
duktion und vor allem der internationalen wirtschaftlichen Verflechtung
nach und nach zurtickging. In den meisten Lindern, in denen eine solche
Planung praktiziert wurde, wurde sie in den achtziger Jahren entweder
formlich oder faktisch aufgegeben (36).

Sombarts Vorhersage, da88 die drei Wirtschaftssektoren — der pri- und
der postkapitalistische sowie der kapitalistische — nebeneinander exi-
stieren wiirden, wobei keiner von ihnen eine dominante Position in-
nehat, kann als eine Vorwegnahme der modernen mixed economy inter-
pretiert werden. Es scheint aber, daB Sombarts Perspektive einer Errei-
chung des Reifezustandes in einer wachsenden Zahl von Produktions-
zweigen eine gesellschaftspolitische Tendenz mitbedingt, gegen die er in
spiteren Jahren eine zunehmende Abneigung empfand, und deshalb
weigerte er sich auch, diese Tendenz direkt anzusprechen: Wenn der
postkapitalistische Sektor expandiert, dann bedeute dies auf lange Sicht
gesehen so etwas wie einen ,Marsch in den Sozialismus®, gleichgiiltig
wie schnell dieser vor sich geht.

In seinen fritheren Werken hatte Sombart gegen eine solche Perspekti-
ve keine grundsitzlichen Einwendungen erhoben. Er meinte damals:
»--- die Sozialiserungstheorie, die Marx und Engels entwickelt haben, ist
in ihrer Idee richtig. Ihre Begriinder irren nur in der Anwendung auf den
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Einzelfall. Sie haben einen neuen Stern theoretisch entdeckt, die Sterne
aber, die sie fiir ihn hielten, waren der neuentdeckte Stern nicht.“ (37)
Wenn Sombart in den zwanziger Jahren einer solchen Entwicklung eher
mit Abneigung gegeniiberstand, so sah er sie méglicherweise doch als
unausweichlich an.

6. Sombarts Entwicklungsprognosen im Vergleich

In seinem Buch ,,Die drei Nationalokonomien® trifft Sombart die Un-
terscheidung zwischen ,Gesetzen“ und ,Tendenzen“. Gesetze haben
strikt nichtempirischen Charakter und beruhen auf irgendeiner Art von
logischem Apriori. Tendenzen hingegen sind empirische Phianomene. Sie
haben nicht die ,,Dignitiat der Notwendigkeit“. Thnen kann nur ein mehr
oder weniger groBer Grad von Wahrscheinlichkeit zugeschrieben werden
(38).

Daraus folgt, dal Sombart fiir seine Prognose des Spitkapitalismus
nicht den Anspruch der Notwendigkeit erhoben hat. Sie beruhte auf ver-
schiedenen Annahmen beziiglich der Technologie, der Motivationskrif-
te, der politischen Entwicklungen usw., von denen sich viele als Fehlur-
teile herausstellten. Sombarts eigene Analyse der theoretischen Funda-
mente seiner Methodik stellt sehr klar die Risiken des prognostischen
Wagnisses heraus (39). Im Gegensatz zu Marx etwa glaubte Sombart
nicht, , Naturgesetze® der soziobkonomischen Entwicklung enthiillt zu
haben. Aber Sombart selbst hat dazu aufgefordert, eine vergleichende
Bewertung seiner Langfrist-Prognosen vorzunehmen, indem er sagte, er
wiirde hoch zufrieden sein, wenn seine Vorhersagen sich in demselben
Ausmall als richtig erweisen wiirde, wie jene von Karl Marx. Heute,
sechzig Jahre spéter, hat diese Aussage einen ganz anderen Sinn bekom-
men. Wenn sie heute sehr bescheiden erscheint, so wire eine solche Be-
scheidenheit auf jeden Fall angebracht gewesen: denn im groflen und
ganzen war Sombart mit seinen Prognosen nicht erfolgreicher als sein
von ihm so bewunderter Vorgidnger Karl Marx. Sombarts Spitkapitalis-
mus kann wohl kaum als das ,, bescheidene letzte Wort“ {iber den Kapi-
talismus angesehen werden, als welches er im Vorwort den dritten Band
seines magnum opus bezeichnete.

Aber Sombarts Zeitgenosse Joseph Schumpeter hatte mit seinen Pro-
gnosen kaum mehr Erfolg, die er 15 bzw. 22 Jahre spiter aufstellte (40).
Der ,,Marsch in den Sozialismus“, welchen er vorhersah, hat nicht statt-
gefunden. Immerhin kann Schumpeters eigene Theorie jedoch das Uber-
leben und die Vitalitat des Kapitalismus erkldren, dessen Niedergang
nach seiner Ansicht ja nicht aus innerer Schwiche, sondern von dufleren
feindlichen Kriften kommen wiirde.

Ganz allgemein hat es den Anschein, dafl optimistische Langfristper-
spektiven lange Zeit nicht popular waren. Man denke etwa an Horkhei-
mer—-Adornos ,Dialektik der Aufklarung“ als ein nicht-dkonomisches
Beispiel, oder F. A. Hayeks ,, Weg zur Knechtschaft“. Beispiele fiir opti-
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mistische Zukunftsszenarios wie W. W. Rostows ,Stages of Economic
Growth“ - zuerst veroffentlicht 1960 — sind offensichtlich selten, und sie
haben auch nie jene starke intellektuelle Faszination ausgeiibt, die von
den pessimistischen Prognosen ausging.

Das Schicksal des Nichteintreffens seiner Prognosen teilt Sombart al-
so mit der Mehrheit seiner Kollegen. In einer Hinsicht jedoch hat ihm die
spitere Entwicklung Recht gegeben: namlich, daf3 die hauptséchlichen
Bestimmungsgriinde fiir die langfristige wirtschaftliche Entwicklung
nicht in den quantitativen Aggregaten und ihren mechanistischen Wech-
selbeziehungen zu suchen sind, sondern viel mehr in den individuellen
und sozialen Triebkriften menschlichen Handelns. In diesem Sinne
kann man - ob direkt oder indirekt - immer noch viel von Werner Som-
barts Schriften lernen, und ich kann mir gut vorstellen, dafl in abermals
fiinfzig Jahren sich wieder ein Kreis von Sozialwissenschaftlern versam-
meln wird, um wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen im
Lichte von Werner Sombarts Theorien zu diskutieren.

Anmerkungen

(1) Z.B. Adorno (1968) und Habermas (1973).

(2) Sombart (1929).

(3) Sombarts ,,Deutscher Sozialismus“ wird hier nicht beriicksichtigt, da es sich dabei
um ein Buch vornehmlich politischen Inhalts handelt, dessen Hauptanliegen sicher
nicht die Langfristprognose darstellt.

(4) Sombart (1929) 134.

(5) Sombart (1927) 1015.

(6) Ebenda 895.

(7) Ebd. 1015.

(8) Ebd. 1014 £f.

(9) Sombart (1929) 34.

(10) Sombart (1932) 19.

(11) Ebenda 5.

(12) Zahlen nach Flora et al. (1987).

(13) Baumann (1933) 80 ff.

(14) Siehe Backhaus (1989) iiber Sombarts wirtschaftspolitische Empfehlungen zu die-
sem Problem.

(15) Sombart (1929) 26 f.

(16) Sombart (1960) 211 ff.

(17) Ebenda 213.

(18) Eckert (1928); Boese (1929) 56.

(19) Sombart (1929) 28 £.

(20) Sombart (1932) 27.

(21) Aldcroft (1978) 340 ., Baumann (1933) 85 £.

(22) Mehrere Zitate bei Ropke (1931).

(23) Dowrick/Nguyen (1989) zeigen, daf} es tatsachlich unter den OECD-Léndern so ei-
nen Trend gibt.

(24) Rayment (1987).

(25) Myrdal (1951).

(26) Boese (1929) 51.

(27) Sombart (1927) 698 f£.

(28) Ebenda 590.

(29) Sombart (1929) 131.
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(30) Sombart (1913) 231.

(31) Sombart (1927) 618.

(32) Ebenda 556 f.

(33) Ebd. 586 f.; Backhaus (1989).

(34) Sombart (1913) 446.

(35) Sombart (1932) 13 ff.; Sombarts Broschiire iiber die Zukunft des Kapitalismus ist ei-
ner der seltenen Falle, in denen er als Politikberater aktiv wurde. Grundsatzlich ist
diese Rolle jedoch Sombarts Denken fremd, das sich ja mit sdkuléren Trends der so-
zio-6konomischen Entwicklung beschaftigt.

(36) Siehe dazu Chaloupek, Teufelsbauer (1987).

(37) Sombart (1908) 92.

(38) Sombart (1930) 276.

(39) Ebenda 263 f.

(40) Schumpeter (1942, 1950).
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